
































































































































































La figura 36 nos muestra la influencia de los tratamientos, hay diferencia 

significativa y el análisis de Tuckey nos revela dos grupos. Los grupos difieren solo por 

sus valores extremos en el primer grupo tenemos al tratamiento 9 que es Na2S04 a 25 

mM presenta la menor media 2.28 y en el otro grupo los dos valores q difieren son el 16 

y el 17 ambos de KCl pero a 50 y 100 mM respectivamente, sus valores fueron 5.61 y 

5.78. 

_J 

w 
u 

'O ,e: 

1 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

-
' 

Proporción LAR en función 
de los tratamientos 

0 j T -

T 1T 2T 3T 4T 5T 6T 7T 8T g 111 1T 11! 1"B 1i" 1"5 11i 11 1ll 111211J 2l! .2Z 211 24 

Tratamientos 

Figura 36. Proporción LAR de plántulas de Capsicum annuum L. variedad Papri King en 

función de los tratamientos. 
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3.9 Proporción de masa del tallo - SMR 

EJ análisis estadístico nos seña1a que si hay diferencia significativa a nivel de 

concentraciones y que no hay diferencia significativa a nivel de sales y tampoco a nivel 

de tratamientos. 

Tabla 13. Resultados del efecto de la sa1inidad sobre proporción de masa del ta11o- SMR 

de plántulas de Capsicum annuum L. "ají paprika" variedad papri King. 

NaCl Na2S04 KCl K 2S04 

O mM 0.52 a 0.49 a 0.49 a 0.50 ab 

JO mM t • 0.55 a 0.55 a 0.45a 0.52 ab 

25mM • 0.54 a 0.46 a 0.46 a 0.49 b 

50 mM • 0.53 a 0.61 a 0.50 a 0.55 ab 

lOO mM • . . . 0.58 a 0.59 a 0.55 a 0.57 ab 

200 mm • . . . 0.62 a 0.60 a 0.54 a 0.59 a 

0.55 a 0.56 a 0.55 a 0.50 a 
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A nivel de las sales encontramos en la figura 37, la sal que tiene un mayor efecto 

es el K2S04 con una media de 0.50 después el NaCl con una media de 0.55, seguido del 

KCl con 0.55 y el Na2S04 obtiene 0.56. 
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Proporción SMR de plántulas de Capsicum annuum L. variedad Papri King en 
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En las concentraciones en donde si hay diferencia significativa podemos señalar 

que hay dos incrementos, de O a lO mM y luego de 25 mM a 200 mM. El análisis Tuckey 

nos muestra 2 grupos que difieren por sus extremos en en primero tenemos a 25 mM con 

0.49 y en el segundo grupo a 200 mM con 0.59. 
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En los tratamientos no hay diferencia significativa como se ve en la figura 39. El 

tratamiento que tiene el menor valor es el 20 que corresponde al K2S04 a una 

concentración de 1 O mM y el tratamiento con el mayor valor es el 12 que corresponde al 

Na2S04 a una concentración de 200 mM 
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Figur-a 39. Proporción SMR de plántulas de Capsicum annuum L. variedad Papri King en 

función de los tratamientos. 
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3.10 Relación r·aíz/parte aérea- RN. 

En la relación raíz/parte aérea no hay diferencias significativ:~. 

Tabla 14. Resultados del efecto de la salinidad sobre relación raíz/parte aérea- RIV de 

plántulas de Capsicum annuum L. "ají paprika" variedad papri King. 

NaCl Na2S04 KCL K 2S04 

·O mM • • • . . 0.97 a 1.54 a 1.06 a 1.14 a 

JO mM ' : : . 0.86 a 0.84 a 1.34 a 0.98 a 

25mM ' . 0.86 a 1.16 a 1.27 a 1.06 a 

50 mM ' : .. 0.91 a 0.68 a 1.04 a 0.87 a 

100 mM ' • 0.77 a 0.72 a 0.86 a 0.77 a 

200 mm ' .. 0.66 a 0.73 a 0.89 a 0.75 a 

0.86 a 0.84 a 0.94 a 1.08 a 
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A nivel de sales y como se aprecia en la figura 40 notamos que las sales de sodio 

tienemenoresvaloresencomparaciónasusparesdepotasio.El NaCl y Na2S04 tienen 

0.86 y 0.84 respectivamente. Para el KCl y K2S04 los valores son 0.94 y 1.08 

respectivamente. 
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BlBLIOTECA DE BIOMEDICAS 

En las concentraciones notamos una tendencia clara a la disminución de la 

relación raíz/parte aérea conforme aumenta la concentración así a 200 mM tenemos 0.75 

como el menor valor y a O mM tenemos 1.14 como el mayor valor. 
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En los tratamientos, figura 42, podemos señalar que el menor valor está en el 

tratamiento 12 que es Na2S04 a 200 mM con una media de 0.66 y el mayor valor en el 

tratamiento 13 que es KCl a O mM 
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Figm·a 42. Relación raíz/parte aérea de plántulas de Capsicum annuum L. variedad Papri 

King en función de los tratamientos. 
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CAPÍTULO IV 

DISCUSIÓN 

El ají paprika es un importante y mundialmente expandido cultivo, el cual es 

considerado sensible a la salinidad. Sin embargo los estudios han demostrado que la 

respuesta del ají paprika bajo condiciones de salinidad dependen del cultivar (Navarro, 

Garrido, Martínez & Carvajal, 2003) 

Bemstein & Hayward (1958) reportaron que las sales afectan a las semillas tanto 

en el crecimiento activo del embrión como en el crecimiento inicial de las plántulas, ya 

que influyen sobre procesos fisiológicos corno la imbibición del agua, activación y/o 

síntesis de enzimas, transporte de sustancias hacia el eje embrionario y bioquímicos que 

se desencadenan en el proceso de germinación. 

La salinidad ejerce un efecto complejo en la planta, corno resultado de una 

interacción iónica, osmótica y nutricional, aunque el mecanismo fisiológico exacto del 

estrés por salinidad aún no se ha clarificado (Munns & Tester, 2008). 

Sin embargo es común que las plantas con mayor tolerancia a la salinidad mantengan 

tasas de crecimiento y producción de biornasa más altas que las plantas menos tolerantes 

cuando son comparadas utilizando niveles equivalentes de salinidad (Neurnann, 1997). 

Es bien conocido que el crecimiento de las plantas es el resultado directo de una 

masiva y rápida expansión de las células jóvenes producidas por las divisiones 

rneristernáticas. Sin embargo, la expansión celular tanto en raíces corno en hojas puede 
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BIBLIOTECA DE BIOMEDJCAS 

ser inhibida por la salinidad (Kurth, Cramer, Lauchli & Epstein, 1986; Zidan, Hassan & 

Neumann, 1990; Neumann, 1997) reduciendo el crecimiento. 

4.1 Porcentaje de germinación 

El porcentaje de germinación de las semillas de ají paprika disminuyó 

significativamente a 200 mM, en el trabajo de Aguilar, López, Gómez, Murillo & 

Rodríguez, (2009) trabajando con semillas de Capsicum annuum L. Var. Caballero 

reportaron que el porcentaje de germinación de las semillas de ají también disminuye 

significativamente; pero a partir de 75 mM de N aCl. 

Yildirim & Guvenc (2006) que utilizaron 11 variedades de Capsicum annuum 

(Cetinel150, lltca 250, Demre, Ba.c1 Carliston, Mini Ac1 Sivri, Corbac1 Act Sivri, Y alova 

Carliston (Longum group), Kapia, 11-B-14, Ya.hk 28, y Kandil Dolma) también 

encuentran que a medida que la concentración de sales aumenta el porcentaje de 

germinación disminuye. 

Las diferencias en la germinación pueden atribuirse a la variación genotípica 

presente en la respuesta germinativa que se expresa en un mayor grado bajo estrés que 

bajo condiciones normales. Ciertos genes pueden ser inducibles por estrés y expresarse 

sólo en condiciones de estrés salino. (Yildirim, et. al. 2011) 

Todo esto concuerda con Chartzoulakis & Klapaki (2000) quienes demostraron 

que la salinidad causa una disminución en la tasa de germinación y germinación final de 

semillas de ají y que el ají es relativamente tolerante a la salinidad durante la germinación. 

La respuesta de las semillas bajo las sales de potasio a 200 mM sugiere que el 

potasio tiene un efecto mayor que el sodio de la germinación, lo que concuerda con el 

trabajo de Afsheen Zehra y colaboradores (2013), en semillas de Phragmites karka, se 

observa una completa inhibición de la germinación bajo el efecto del sulfato de potasio, 

en condiciones de baja y altas temperaturas. 

La toxicidad del K ha sido reportada en halófitas y glicófitas. Egan y 

colaboradores en el2001 escribieron que el potasio no debe ser apto para el transporte a 

través de la membrana, causando una toxicidad iónica en el exterior de la misma, 

causando la inhibición de varias funciones metabólicas. 
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4.2 Índice de velocidad de germinación 

Esta medida nos da un alcance del tiempo y la rapidez para la germinación. Las 

primeras concentraciones incluidas el control, de O mM., presentan valores muy similares 

en promedio de 2.41 (4.8). La mayor concentración tanto en el trab~o de Gaylord y Egan 

(2008) como en el nuestro obtuvo el valor más bajo, en nuestro caso un valor de que a 

200 mM 1.81 (2.28). 

La tendencia es que las sales de potasio tengan un mayor efecto que las sales de 

sodio. En el trabajo de Gaylord y Egan (2008) con semillas de Atriplex, encuentran una 

tendencia similar, en cada concentración que evalúan, las sales de potasio tienen un mayor 

efecto que las sales de sodio. En nuestro trabajo el promedio de las sales de potasio es de 

2.22 (3.9) y el promedio de las sales de sodio es de 2.43 (4.89) 

Esto concuerda con lo dicho por de Afsheen Zehra y colaboradores (20 13) quienes 

sostienen que a pesar que el K es lU1 nutriente esencial para las plantas, inhibe la 

germinación más que otro ion, independientemente del ion que lo acompañe, en nuestro 

estudio los iones que acompañaron fueron el cloruro y el sulfato. 

4.3 Altura 

En el 2009 López-Aguilar y colaboradores al someter variedades de ají: poblano 

y chiltepin, empleando concentraciones de O mM, 50 mM., 100 mM, 200 mM y 300 mM 

de cloruro de sodio, observaron que en la variedad poblano las 3 primeras concentraciones 

no presentaron diferencias significativas. Es a 200 mM y a 300 mM que se observa lU1 

cambio con diferencia significativa. 

En nuestro trabajo con la variedad papri King no hay diferencias significativas 

pero a 200 mM obtenemos la menor altura (4.05 cm). En la variedad Capsicun annuum 

variedad caballero, Aguilar y colaboradores (2009) indica que la altura disminuye a 75 

mM de Cloruro de Sodio. 

Haddioui y colaboradores (2007) reportaron que en todas las concentraciones, las 

plantas deAtriplex halimus bajo el KCl y K2S04 fueron significativamente más cortas que 

las plantas bajo NaCl y el Na2S04 , en Capsicum annuum las sales no presentan 
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diferencia significativa y la tendencia se da a nivel de los iones negativos, los sulfatos 

tienen menores medias que los cloruros. 

Lo que concuerda con el trabajo de Llanes y colaboradores (2005) que en plantas 

de Prosopis strombulifera encuentran que el sulfato tiene un efecto mayor que el cloruro. 

En plántulas jóvenes de papri King esto concuerda con el trabajo de Stoeva y 

Kaymakanova (2008) en el que los efectos de los sulfatos se hacen más visibles en las 

hojas jóvenes y en las primeras etapas de crecimiento. 

4.4 Longitud de la raíz 

En la variedad caballero López-Aguilar (2009) la raíz del ají, al igual que la altura, 

disminuye significativamente por la salinidad a partir de los 7 5 mM de N aC l. En nuestro 

trabajo encontramos la misma tendencia y que hay diferencia significativa con respecto a 

200 mM en donde encontramos la menor longitud de raíz. 

En chile poblano, los valores de los parámetros evaluados, como la longitud de la 

raíz, disminuyeron significativamente con el estrés salino, principalmente a partir de 200 

mM NaCl. A diferencia de esa variedad, en chile chiltepin fue encontrado que las plantas 

tratadas con NaCl registraron valores más altos en longitud de raíz con diferencias 

significativas. 

Respecto a las sales los sulfatos tienen un mayor efecto sobre la longitud de la raíz 

que sus pares cloruros. Lo que concuerda con el trabajo de Assareha y colaboradores 

(20 1 O) que trabajando con Halostachys caspica concluyen que el N a25 O 4 tiene un mayor 

efecto que el NaCl. 

Además Kaymakanova (2009) también indica que el sulfato tiene un efecto mayor 

que el cloruro, en las 3 variedades que empleo demostró que el efecto del sulfato de sodio 

es 20% más fuerte en el crecimiento de la raíz, que el efecto del cloruro de sodio. 

Debido a que según Sosa y colaboradores (2005) considera un mecanismo de 

permeabilidad al 504 sería bloqueado y el efecto del 504 podría ser explicado por la 

rápida la acumulación de S04 en las paredes celulares, causando efectos negativos sobre 

la absorción de agua. 
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En el trabajo de Tavili y Biniaz (2009) la longitud de la radícula fue mayor bajo 

el efecto del NaCl que del KCl, en todas las concentraciones de dichas sales. Para el aji 

paprika parí King el K tiene un efecto mayor que el Na, ellos trabajaron con H. vulgare 

and H. bulbosum. Lo que concuerda con Egan y colaboradores en el 2001 que señalan la 

posibilidad de que las plantas no puedan transportar el K hacia el interior de las vacuolas, 

causando una toxicidad por potasio en el citoplasma lo que conlleva a la inhibición del 

crecimiento. 

4.5 Área foliar 

Lopez-Aguilar (2009) en su trabajo expone que el chile poblano, con 

concentraciones de O, 50, 100, 200 y 300 mM de NaCl, no presenta diferencias 

significativas en el área foliar entre los tratamientos aplicados. En la presente 

investigación, no hay diferencia significativa entre las concentraciones, y tampoco una 

tendencia que seguir. Pero a 200 mM obtenemos la menor área foliar 1.93 cm2. Caso 

contrario ocurre, en chile chiltepin donde las plantas tratadas con N aCl registraron 

valores más altos en área foliar conforme aumentaba la concentración. 

Távora y colaboradores (2001) indican que el desarrollo de los primordios foliares 

es más sensible al estrés salino que la expansión foliar; por otro lado la salinidad puede 

afectar la expansión de las hojas mediante la reducción de la presión de turgencia y de la 

extensibilidad de la pared celular. 

Stoeva y Kaymakanova (2008) señalan que a 100 mM de Nacl y NaS04 hay un 

daño significativo de 64 - 67% respectivamente, a 50 mM para las dos sales el daño es 

de 55% aproximadamente, esto difiere con los valores de obtenidos en plántulas de aji 

paprika indican que las sales con sulfato tienen un mayor efecto que las sales con cloruro. 

4.6 Peso fresco de .-aíz y tallo. 

En la investigación el peso fresco de raíz y tallo no presento diferencias 

significativas, hasta los 200 mM en donde se registró el menor peso fresco de las 

concentraciones, según es posible según Ajmal Khan y colaboradores que sostienen que 

bajos niveles de salinidad no parecen tener un efecto visible sobre el crecimiento, lo que 

77 



concuerda con Haddioui y colaboradores (2007) quienes encontraron diferencia 

significativa en el peso fresco en Atriplex a una concentración de 300 mM y no a 150 

mM. Sin embargo para otras 11 variedades de aji Yildirim y Güveny (2006) indican que 

la salinidad tiene un efecto negativo con diferencias significativas en el peso fresco. 

Haddioui y colaboradores (2007) en sus resultados muestran que las plantas de 

Atriplex halimus, obtienen con cloruro de sodio y sulfato de sodio los valores más altos 

de peso fresco en todas las concentraciones, en la presente investigación los mayores 

valores son para las sales de potasio. 

En el trabajo de Badr-uz-Zaman y colaboradores (2002) indican luego de 

experimentar con plantas de Triticum aestivum, reportan que el sulfato genera un menor 

efecto sobre el peso fresco comparado con el cloruro. Para el aji paprika variedad papri 

King, los sulfatos generan un mayor efecto que los cloruros. 

4.7 Peso seco de raíz y tallo. 

A partir de 25 mM observamos una tendencia hacia la reducción del peso seco de 

las plántulas, al igual que en el estudio de Lopez-Aguilar (2009) en donde el peso seco 

de la raíz, tallo y hojas del chile poblano, disminuyó significativamente conforme se 

incrementó la concentración de NaCl en los tratamientos, mientras que en chiltepin, 

especie considerada como tolerante, el peso seco en los tres órganos se incrementó 

ligeramente con los tratamientos salinos, aunque estas variaciones no fueron 

significativas. Al respecto podemos señalar que el peso seco baja a 1 O mM pero se 

incrementa por encima del control a 25 mM. Cuando se evaluó el efecto de la salinidad 

durante el crecimiento vegetativo inicial fue encontrado que el peso seco de la raíz y el 

tallo de chile caballero no variaron significativamente entre tratamientos en el trabajo de 

Agular y colaboradores (2009). 

Haddioui y colaboradores (2007) en sus resultados muestran que las plantas de 

Atriplex halimus, concluyen que son las sales de potasio las que más afectan el peso seco. 

En nuestro trabajo las medias son similares y no hay una tendencia, sin embargo al sacar 

el promedio vemos que son las sales de sodio las que afectan más que las sales de potasio. 
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Y concordamos con Badr-uz-Zaman (2002) ya que el cloruro de sodio genera un mayor 

efecto que el sulfato de potasio, aunque en nuestro trabajo sin diferencia significativa. 

4.8 Propm·ción de área folia•·- LAR 

En las concentraciones, en las que no hay diferencia significativa, no se encuentra un 

orden de las concentraciones respecto a los valores de LAR, 

Al respecto encontramos que en el trabajo de Torres y colaboradores (2004), empleando 

Anacardium occiedentale L, la salinidad provoco un incremento en la proporción de área 

foliar, esto debido a que el efecto de la salinidad fue más fuerte en el peso seco de la 

planta que en el área foliar. Lo que indica que una gran proporción del fotoasimilado fue 

usado en la formación del aparato fotosintético, con el incremento de la salinidad. 

Por el contrario en el trabajo de Bayuelo-Jimenez y colaboradores (2003), en plantas de 

Phaseolus, la salinidad provoco una reducción en el LAR debido principalmente a un 

incremento en la biomasa de la hoja por unidad de área más que a una reducción en la 

proporción de materia seca transportada al tejido foliar, es decir hubo un aumento del 

grosor de la hoja sin que esta se expanda. 

4.9 Proporción de masa del tallo - SMR 

En las concentraciones en donde hay una diferencia significativa, notamos una 

tendencia a aumentar, de O mM a 10 mM y de 25 mM a 200 mM con el aumento de la 

concentración aumenta la SMR y es 200 mM la concentración que arroja el mayor valor 

de SMR 0.59 estos aumentos en la SMR nos demuestran que la proporción de materia 

seca en la parte aérea aumenta respecto a toda la materia seca de la planta. 

Esto no concuerda con autores como Cheeseman, 1988; Lazofy Bemstein, 1998; 

Rawson et al., 1988 los que indican que existe una gran variedad de plantas en donde el 

crecimiento de las raíces es usualmente menos sensible al estrés salino que el crecimiento 

de la parte aérea. 

En las sales no encontramos diferencias significativas, sin embargo el sulfato de 

potasio es el que obtiene la menor media. 
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4.10 Relación miz/parte aé .. ea- RN. 

Luego de analizar la SMR como era de esperarse la relación raíz vástago, es 

opuesta a la SMR, la tendencia es a la disminución. Lo que nos indica que la raíz obtiene 

menos materia seca que el tallo conforme aumenta la salinidad. Lo mismo ocurre con las 

sales, lo opuesto que en SMR, el mayor valor es provocado por el sulfato de potasio 

La reducción en la proporción raíz/vástago encontrada en nuestro trabajo 

concuerda con el trabajo de Ceccolli y colaboradores (2011), los cuales encontraron que 

a altas concentraciones, 250 mM de N aClla relación raíz/vástago disminuía lo que indica 

que la acumulación de materia seca en las raíces disminuye al verse más afectada por la 

salinidad. 
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CONCLUSIONES 

);> El porcentaje de germinación y el índice de velocidad de germinación si son 

afectados significativamente por la salinidad, a 200 mM se registraron 40% de 

germinación y un índice de 2.28, el tipo de sal también influye y son el KCl y el 

K2S04 que obtienen 71% y 80% de germinación y 3.79 y 4.08 de índice de 

velocidad de germinación respectivamente. 

);> La altura no fue afectada significativamente, pese a ello el menor valor se obtuvo 

a 200 mM de K C l (3. 5 8cm ). La longitud de la raíz fue afectada significativamente 

por la concentración 5.97 cm a 200 mM, y con las sales, 7 cm para el K2S04 . El 

área foliar no fue afectada significativamente pero el menor valor se registró con 

el KCl a 200mM con 5.28 cm. 

);> El peso fresco no fue afectado significativamente por la salinidad, el menor valor 

fue de 2.15 gramos con KCl a 200mM. El peso seco no fue afectado por la 

salinidad el menor valor 0.31 gramos con KCl a 200mM. 

);> La proporción de área foliar (LAR) si fue afectada por la salinidad a nivel de 

tratamientos, siendo el menor valor de 2.28 con N a2S04 a 25 mM. La proporción 

de masa del tallo (SMR) si fue afectada significativamente, a 25 mM obtenemos 

0.49, en las sales el menor valor es con K2S04 (0.50). La relación raíz/parte aérea 

no fue afectada significativamente y el menor valor fue de 0.66 de Na2S04 a 200 

mM. 
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ANEXOS 

Germinación 

Tabla 15. Análisis de varianza para la germinación de semillas de Capsicum annuum L. 
variedad Papri King. 

SS Grados MS F p 

de libertad 

Sales 35.380 3 11.793 298.5 0.00 

Concentraciones 165.192 5 33.038 836.1 0.00 

Sales *Concentraci 
170.796 15 11.386 288.2 0.00 

ones 

Error 2.845 72 0.040 

Índice de Velocidad de germinación 

Tabla 16. Análisis de varianza para índice de velocidad de germinación de semillas de Capsicum 
annuum L. variedad Papri King. 

SS Grados MS F p 

de libertad 

Sales 1.0214 3 0.3405 394.8 0.00 

Concentraciones 5.0081 5 1.0016 1161.6 0.00 

Sales *Concentraciones 4.9084 15 0.3272 379.5 0.00 

Error 0.0621 72 0.0009 

Altura 

Tabla 17. Análisis de varianza para la altura de p1ántulas de Capsicum annuum L. variedad Papri 
King. 

SS Grados MS F p 

de libertad 

Sales 1.758 3 0.586 1.187 0.320762 

Concentraciones 2.946 5 0.589 1.194 0.320912 

Sales *Concentraciones 11.400 15 0.760 1.540 0.114064 

Error 35.538 72 0.494 
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Longitud de la raíz 

Tabla 18. Análisis de varianza para la longitud de raíz de plántulas de Capsicum annuum L. 
variedad Papri King. 

SS Grados MS F p 

de libertad 

Sales 26.051 3 8.684 3.322 0.024444 

Concentraciones 55.821 5 11.164 4.271 0.001858 

Sales *Concentraciones 40.213 15 2.681 1.026 0.440097 

Error 188.208 72 2.614 

Área folia•· 

Tabla 19. Análisis de varianza para el área foliar de plántulas de Capsicum annuum L. variedad 
Papri King. 

SS Grados MS F p 

de libertad 

Sales 4.4284 3 1.4761 1.2893 0.284640 

Concentraciones 5.4098 5 1.0820 0.9450 0.457392 

Sales*Concentraciones 42.9179 15 2.8612 2.4991 0.005070 

Error 82.4335 72 1.1449 

Peso fresco 

Tabla 20. Análisis de varianza para el peso fresco de plántulas de Capsicum annuum L. variedad 
Papri King. 

SS Grados MS F p 

de libertad 

Sales 2.863 3 0.954 0.3524 0.787548 

Concentraciones 25.018 5 5.004 1.8473 0.114441 

Sales*Concentraciones 73.250 15 4.883 1.8029 0.050740 

Error 195.016 72 2.709 
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Peso Seco 

Tabla 21. Análisis de varianza para el peso fresco de plántulas de Capsicum annuum L. variedad 
Papri King. 

SS Grados MS F p 

de libertad 

Sales 0.05029 3 0.01676 0.3444 0.793291 

Concentraciones 0.49201 5 0.09840 2.0217 0.085703 

Sales *Concentraciones 0.97143 15 0.06476 1.3306 0.207203 

Error 3.50438 72 0.04867 

Pmpor·ción del Área Foliar·- LAR 

Tabla 22. Análisis de varianza para la proporción del área foliar de plántulas de Capsícum annuum 
L. variedad Papri King. 

SS Grados MS F p 

de libertad 

Sales 6.533 3 2.178 1.582 0.201280 

Concentraciones 6.567 5 1.313 0.954 0.451870 

Sales*Concentraciones 44.516 15 2.968 2.155 0.016092 

Error 99.133 72 1.377 

Pmpor·ción masa del tallo - SMR 

Tabla 23. Análisis de varianza para la proporción del área foliar de plántulas de Capsicum annuum 
L. variedad Papri King. 

SS Grados MS F p 

de libertad 

Sales 0.04899 3 0.01633 2.099 0.107807 

Concentraciones 0.11509 5 0.02302 2.959 0.017420 

Sales*Concentraciones 0.04206 15 0.00280 0.360 0.984731 

Error 0.56007 72 0.00778 
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Relación raíz/par-te aérea - RN 

Tabla 24. Análisis de varianza para la proporción del área foliar de plántulas de Capsicum annuum 
L. variedad Papri King. 

SS Grados MS F p 

de libertad 

Sales 0.85827 3 0.28609 1.4696 0.230017 

Concentraciones 1.94587 5 0.38917 1.9992 0.088989 

Sales*Concentraciones 1.58075 15 0.10538 0.5413 0.908098 

Error 14.01618 72 0.19467 
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CONSTANCIA 

Ka¡¡o sab~r qu~ el ~1\or Percy JCKeph Rivera Bejar.rno, se le vend•ó Y, Id lo de semilla ptl'l'llento 

papn ~i11g, el 10 de ¡uliO del 2014; con la finalidad de realizar diferentes eru.avos e'l su 

vovecto de tes1s del área de btolog1a. 

~ le eJCp•de la presente constancia para fines que lo que requiera. 

Pedregal 09 octubre del 2015 

/ 

( ¡)iL'. 
\. c-fl_ / 

-----~~-----~- . . ------------
IJlli. 

Figura 43. Constancia de semillas de ají paprika variedad Papri King. 
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