UNIVERSIDAD NACIONAL DE
SAN AGUSTIN

FACULTAD DE DERECHO

INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DEL
DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA
INFORMACION Y SUS ALCANCES FUERA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA

TESIS PRESENTADA POR EL BACHILLER:
BRAYAN MARCO ORTEGA GONZALES

PARA OPTAR EL GRADO DE TiTULO PROFESIONAL DE
ABOGADO

ASESORA:
DRA. YAMILE SACCA URDAY

AREQUIPAT PERU
2016



Los derechos constitucionales, como lo eran en el
Estado legal de derecho, no valen en el ambito de
las leyes, sino a la inversa: las leyes valen en el
ambito de los derechos fundamentales

Herber Kriger



INDICE

INTRODUGCCIQN........ccuiiiieeeieeteetiteeeeieteeesessetetes st ssesesesstessesstesssseseesstessssatesseeseesasenssens 6
TITULO I: EL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA INFORMACION. PUBLIGA
CAPITULO 1. ASPECTOS GENERALES. .......ocieviteeeeeee et 10
I R0 1= ] = N OO 10
1.2. EVOLUCIONDSISTITUCIONAL, LEGISLATIVA......ocvioveieeeeeeteereeeeeeeeeereenine 13
CAPITULO 2. DEFINICIQN......cocviveeieiiteeesteeseeeteeeeteeeetes st seess s stese s tesssaeseenstenesnanes 15
2.1. EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA COMO DERECHO FUNDAMHENSTAL
CAPITULO 3. RELACIONES CON DERECHOS Y PRINCIRIOS.......ccovevereieeenee. 19
3.1. RELACIONES Y DIFERENCIAS CON OTROS DERECHOS........cccoveveuvaee. 19
3.1.1. CON EL DERECHO A LA VERDAD.........ccocuiieeeieeceeeeeeeeeees e 19
3.1.2. CON EL DERECHO DE PETICION.......coceiivieeeieeeeses e eeaveenenenns 19
3.1.3. CON EL DERECHO A LA LIBERTAD DE INFORMACION........c..coeveeee... 20
3.1.4. EL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA COMO UN
DERECHO RELACIONAL.......cviviueeeitieteteeeeeetees st eestes e eteesstesssasseensaese s aseensaenns 20
3.2. RELACIONES CON PRINCIPIOS DEL ESTADO Y CULTURA DEL SECRETRO
3.2.1. MAXIMA DIVULGACION, PUBLICIDAD Y TRANSPARENCIA................ 21
3.2.2. PRINCIPIO DE RESERVA. .......ccuiiitiieeeeee e e sesee e 23
3.2.3. CULTURA DEL SECRETQ......cocoiitiieueeeiteeeeeeetetees st eeeeese s seeeesaeanen s 24
CAPITULO 4. CARACTERISTICAS DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA
INFORMAGCION PUBLLCA ...ttt ettt ettt sttt ste e e 26
4.1. CONTENIDO CONSTITUCIONAL ....cviveieeieeieeetecteceee et n et nanas 26
4.1.1. LA POSIBILIDAD DE ACCEDERRARMACION SOLICITADA................. 26
4.1.2.LA OBLIGACION DE DISPENSARLA POR PARTE DE LOS ORGANISMIBS PUBLICOS
4.1.3. LA IDONEIDAD DE LA INFORMAGCION. ......cocoiiviereeeereeeeeeeee e, 27
4.1.4. LA INNECESARIA MOTIVACION.......ociieeeiecieeee e 28
4.1.5. COSTO PROPORCIONAL. .....cviuiieeeiti it sn s 29
4.1.6. DIMENSIONES O VERTIENTES.......c.cotiiitieeeeeesee e st 32
4.1.7. FACESNDANIFESTACIONES.......coovetieeiee e eeeteee et n s 33
4.1.8. PRESUPUESTOS. ..ot iuiitieite ettt ettt ettt ans st 34
CAPITULO 5. ALCANCES. ..ottt sttt sttt te st eeenesaeseenn s 35
5.1. ENTIDADES OBLIGADAS A INFORMAR........cooiiiiiieeeeeeeeeee e, 35
5.1.1. ADMINISTRACION PUBLICA, ENTIDAD PUBLICA Y DERECHQ.PUBLB5O
5.1.2. PERSONA JURIDICA PRIVADA .......coovieeeeeeeeeeee e 39
5.2. SERVICIO PUBLICO.......coieiieteecteteeeeeeeete et tets et esstens s eaen e s eneaeneas 47
5.3. NFORMACION PUBLICA .......cvoeiteeeeecteeeeeeeeee et es et tes et enseneenenes 52



5.3.1. CARACTERISTICAS DE LA INFORMACION PUBLICA SENALADAS POR EL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL .....oovtecteee ettt ettt sttt ees et es et seeeetesssaetesneteneas 54
5.3.2. DETERMINACION DE LA CALIDAD DE INFORMACION PUBLICA POR PARTE DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIQNAL......ovitriveieeecteeiee e srs st eeeen e s 56
TI'TULO ll: EL EJERCICIO DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA ..ttt ettt et sttt e s te st et e st et ate et et eseste e eneste st essstesaasesee e 62
CAPITULO 6. EL EJERCICIO DIRECTO DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA
INFORMAGCION.......cooiiiitieieeeeiee et teesterees st et tessaess s teaneseteesstenssrasenns) 63
6.1. EVOLUCION LEGISLATIVA ....ovieeeeeteeeetee ettt st 63
6.2. ASIMETRIA INFORMATIVA ...ttt ettt s e saeen e 65
6.3. PROCEDIMIENTO.......oviiitiieees ettt ettt ste st te st eneste e anestesaennanas 65
6.4. FUNCIONARIO RESPONSABLE..........coviiiiiee e 69
6.5. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RESPECTO AL EJERCICIO
B2 =( O @ TP 71
CAPITULO 7. EL EJERCICIO SUBSIDIARIO DELFRBREOHENTAL DE ACCESO A LA
INFORMACION: EL HABEAS DATA ....ovitieeeeteeeetee e eee st en s een e 77
7.1, HABEAS DATA . ...oocviiceceeeeeeeeeeeesseeeeeees s essenssassesnsaenssnssesnsssnssnssnsnsnneennn d T
7.2. HABEAS DATA IMPURQL......ooiitiieeet ettt enane st enene e 79
7.2. 1. LEGITIMACION. ... .ottt ettt 79
7.2.3. ®BRE EL REQUISITO ESPECIAL DE LA DEMANDA Y EL AGOTAMIENTO DE LA VIA
PREVIA. ..ottt ettt ettt et s s et es st as et et e s s aese et st essstete e stene et eteesaeene e, 80
7.2.4. VULNERACIONES.......coioviiiteeeeeeeeee sttt eaene e 83
7.2.5. TRAMITE Y PLAZOS. ... .ottt eeeeee ettt 86
CAPITULO 8. LAS EXCEPCIONES AL EJERCICIO DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A
INFORMAGCION PUBLLCA ......ooutveteeeeeeeeeees ettt ea et eastees st ensaesneaate s saenns 89
8.1. LAS EXCEPCIONES SEGUN EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL................. 91
CAPITULO 9. DERECHO COMPARADO.........ceoviuieieieeeiteeeeeste e eesste e 98
TITULO llI: INFORMACION PUBLICA INACCESIBLE........ccooioiieieceeee e, 103
CAPITULO 10. INFORMACION PUBLICA FUERA DE LA ADMINISTRACION. PUBQ4CA
10.1. INFORMACION PUBLICA ......ovoeieeeeeeeeeeee et s 104

10.2. ADMINISTRACION PUBLICA Y ENTIDADES OBLIGADAS A BRINDAR INB®RMACION
10.2.1. LA INFORMACION QUE PUEDEN BRINDAR LAS RERSDISAS DE

DERECHO PRIVADIQ. ... .coiiiiiiiiiiiieiire ettt 108
10.3. ENTIDADES NO OBLIGADAS A BRINDAR INFORMACION: LAS ENTIDADES NO
PERSONIFICADAS. ... .ttt ettt e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e aa e s e e s aaaans 109
10.3.1. LA OFICINA DIOCESANA DE EDUCACION CATOLISREQDEQ)....... 110

10.4. INFORMACION PUBLICA FUERA DE LA ADMINISTRACION.PUBLICA..113
CAPITULO 11. ACCESIBILIDAD DE LA INFORMACION PUBLICA INACCESIBLE14



11.1. ENTIDADES OBLIGABDRE-ORMAR .....ooiiiiiiiiiiieeiieeeee s 114

11.2. INFORMACION PUBLICA .......cocviiiiieieieteete ettt 117
11.2.1. DEFINICIQN.....cviviiiieiiiitee sttt s et ae e 118

11.3. LAMOTIVACION EXCEPCIONAL ..ottt 120
11.4. EL CONOCIMIENTO DE CAUSA ... 122
11.5. APLICACION: EXPEDIENTE2BBG3........cocvcviniieriieieeeieresesiee e 125
11.5.1. CRONOLOGIA PROCESO........ccooviieriiieriiiiete sttt ssebe s 126
CONCLUSIONES. ... 138
RECOMENDACIONES..... ..o e e e e e e e e e e e e e e e e e e 140
BIBLIOGRAFIA. ..ottt ettt en et se st s aenas 141
ANEXOS. . 144
ANEXO L. 144
ANEXO 2. 153
ANEXO G a e e e 155
ANEXO .o 160
ANEXO . 205
ANEXO B 208



INTRODUCCIO N

Fue araiz de una colaboracion en una investigacion sobre Educacion Relgiesa,

tomé conocimiento de la Oficina Diocesana de Educacion Catdlica, GpetDipa.

Tanto en las Unidades de Gestion Educativa Local como en la Gerencia Regional de
Educaciomosremitian a esta Oficina para obtener informacién de primera mano sobre
educacion religiosa. Cuandse fue a la Oficina nos atendieronamablemente y
respondieron a nuestrpseguntas, pero se negaron a entregar informacion documental
Entonces se presento usalicitud denacceso a | a informaci-n p
unas semanas |1l eg- | a r eEducamrsCaidica, ODEGA Of i ci r
Arequipa es una dependencia del Arzobispado de Arequipa, entidad de la Iglesia
catolica en el Pert que no formarteade la Administracion Publica, de acuerdo a los

sefialado en el Articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General. En consecuencia, apreciaré que se sirva tener en
cuenta que la ODEC no estd comprendiddrdeate los alcances de la Ley 27806, Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién PudliSa interpuso uhlabeas Data que

no prospero, finalmente se busda informacién por otros medios.

Pero entonces que pasaba con toda esa informacion relacemdadalucacionque
manejaba de nmera exclusiva la ODE®@requipa, ¢era inaccesiblegno era
informacion publica? Yo tenia la corazonada de que sOfl@na recibia una partida
presupuestal del Estado, todos los afios aparecian en el presupuesto publico,
trabajadores recibian sueldo del Estagimdmo no iban a manejar informacién publica?
Luego descubriria quel presupuestao era lo mas relevante pero entonces esos datos

guiaban mi corazonada.

Fue entonces que empecé a investigar a esta Oficiear &d reglamento, a leer las
normas legales que la regulaban. Efectivamente no pertenecian a la Administracion
Publica y no estaban obligadas a brindar informaciénpaecioque algo andaba mal.
Como era posible que informacion relacionada tan estremitancon un derecho y un
servicio que es la educacion faenaccesible por medio legales, como era que esta
informacion no era informacion publicalgo andaba mal; Era la ODEC?, ¢ era la Ley?
Erala Ley.



Esta la historia que provoca esta investigacion: la informacion publica inaccesible.
Informacién a la que tenemos, o deberiamos tener, derecho per@ajudiversas
razonesho se puede acced&il. problema es en primer lugar de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica y de las normas relacionadas, y en segundo lugar de
la interpretacion que se hace de esta. Principalmente la Ley regula el derecho
fundamental de acceso a la informacién publica. Esta es un derecho relativamente
nuevo, como nevo es el mismo Habeas Data, y singular en una sociedad donde la
Administracion Publica suele ocultar su informaciofEn este contexto el Tribunal
Constitucional ha sido decisivo en el desarrolloadeitenido de este derecho, a través

de sus sentencias It definiendo cada aspecto, cada alcance, cada caracteristica, pero
también cada limitacion, sin embargo lo que al final ha resultado ha sido un mayor

campo de ejercicio de este derecho, por lo tanto una mayor proteccion.

El problema de esta investigénies la informacion publica inaccesible, y egued se
desarrollard y del cual snsayara unaolucion. Sin embargo sélo se podria entender
este problema en toda su dimension dentro del derecho fundamental de acceso a la
informacion publica porque esd satisfaccion de este derecho el que justifica la

existencia de la informacion publica.

Teniendo en cuenta lo dicho hasta ahora, se entendera quizas el orden que se ha elegido
para esta investigacioistacompuesto de dos partes. En la primera se ddsaarel

derecho fundamental de acceso a la informacion publica, desde sus aspectos generales,
pasando por su definicidn y sus caracteristiaag;omo su ejercicio que puede ser de

dos clases, el directo regulado por la Ley de Transparencia y Accesof@naacion

Publica yd que esta investigacion ha llamado subsidiario, que es el Habeas Data

impuro, y finalmente sus excepciones.

Se ha resaltado ya la importancia de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en lo
gue respecta al derecho fundana¢die acceso a la informacién publica. En realidad es
mas que importante. Una vision de este derecho a la luz sélo de las normas y la doctrina
seria una visién inevitablemente reducida, por el contrario una visién de este derecho a
la luz de la jurisprudeamia del Tribunal Constitucional seria suficiente. Esta es una
conviccion que se ha tratado de demostrar y plasmar en la primera parte de la
investigacion, donde cada tenesta respaldadoy cuestionado por citas de la
jurisprudencia del Tribunal Constitudial. Por lo tanto esta investigacion esta en primer
lugar basada en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional de las cuales se ha
7



revisado la totalidad de las sentencias emitidas en procesosb@asHData hasta
Agosto del 2016, sin perjuicio de la diaica, informes defensoriales y otrdscumentos

que también se han utilizadioa justificacion de esta primera parte es contextualizar el
problema. Esto implica los conceptos, caracteristicas, singularidades, casos, sin los

cuales no se podria planteaaradmente el problema.

La segunda parteorresponde propiamente al problema de la investigacion. En primer
lugar £ desarrollan los temas de informacién publicadministracion publica y
entidades obligadas a brindar informacion, pero guiandolos haematlel problema,

la informacién inaccesiblepuesto que sus aspectos meramente conceptuales y su
desarrollo en la jurisprudencia del Tribunal Constitucionbtdrasidoya tratados en la
primera parte. En segundo lugar se ensayara una solucion al problema planteado,
mientras se le pone a prueba a nivel tedrico. Luego, a fin de poner a prueba la solucién a
nivel practico, se expondra un caso que se desacmihparte dda investigacion. Se

trata de ursegunddHéabeas Data contra la ODERxequipa, que ha sido fundada dos
instanciasy que recientemente ha sido ejecutadel cual trata de respaldar los
argumentos planteados en el ensayo de soludiam. Gltimo € expondran las

conclusiones y recomendaciones correspondientes.



TITULO | EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA
INFORMACIO N PUBLICA



CAPITULO 1. ASPECTOS GENERALES
1.1.0RIGEN

El derecho a la informacidmpublica entrelaza sus origenes coml derecho a la
privacidad o intimidad/ el Habeas DataEl primer esbozo delerechoa la privacidad

se puede remontar hasta fines del siglo XIX, en donde encontramos la primera
definicion a la privacidad, hecha por el juez Cooley, qladtamo el derecho a no ser
molestada(the right to be let alone)Este concepto fue desarrollado por los abogados
americanos Samuel Warren y Louis Brandeis, en el famoso efbayaght of privacy

gue esconsiderado como el trabajo que dio origen al derecho privacidad o
intimidad, pues en estge esbozawn los primeros conceptos sobre el control de la
informacion, delos hechos y datos que la persona reserva para si misma, asi como la

proteccion de la esfera personal

Pero esreciéna mitad del siglo XX, como consecuencia del vertiginoso desarrollo
tecnoldgico y sus efectos en los sistemas informatoqueeseste derecho se materializa
enproyectos legislativogue buscamprotege la privacidad de las persorfasnte a los
posibles egesos de las nuevas tecnologias. Como pioneros de estos proyectos tenemos
el articulo12 de la Declaracion Universal de Derechos Humaadssy de proteccion

de Datosen el Parlamento del Land de Hesse Alemania(1970) la Privacy Acten

Estado Unidog1974) la Public and Private Authorities Registers Amt Dinamarca
(1978), elFederal Data Acten Austria (1978) la Data Protection Acten el Reino
Unido(1984Y.

Ya a nivel constitucionalenemosincorporado este derecho &n Carta de Portugal
1976, laConstitucionEspanola de 1978, l@onstitucionBraslera de 1988que fue la
queeshblecidel Habeas Datacomo garantia con nombre propio y de donde la recogio
el Pery, la ConstitucionColombiana de 1991, l@onstitucionParaguaya de 199fue
tuvo como novedad incluir la proteccion datos sobrédienes personales de indole
patrimonial,la Constitucién Peruana de 19%8ConstitucionArgentina con la reforma

aprobada en el 1994, y tardiament€danstituciénBoliviana del2009.

1 WARREN, Samuel y Louis BRANDEIS(1890) The right of privacy de Harvard: Law Review,
Recuperado de: http:/groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Privacy_brand_warr2.html
2No deja de ser curioso que en el lugaeryel afio en que George Orwell ambientogsan novela
distépica, s@ublicaa una ley de proteccion de dapmssonales

3 Eguiguren Praeli, F. (2013). El Habeas Data y su desarrollo en el Pert. Derecho PULR9E10.
Recuperado de http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechopucp/article/view/6134)
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La evolucion de la proteccion de la garantia defbdas Data del derecho da
privacidad o intimidad hasta abarcar el derecho de acceso a la inforrpabidraes

una novedad peruana, introducida por el congresista Carlos Torresres Tara,
recogida basicamente de la experiencia brasilera, pero la cual estad limitada a la
informacion relacionada al propio solicitahtgin embargojrénicamentea pesar de las
circunstancias en las que surgio, es un aciertayna sociedad democratica en donde la
respublicait er mi na convirti ®ndose en un aut®ntic
estar al alcance de cualquier individuo, no solo con el fin de posibilitar la plena
eficacia de los principios de publicidad yatrsparencia de la Administracigmiblica,

en los que se funda el régimespublicano, sino también como un medio de control
institucional sobre los representantes de la sociedad; y también desde luego, para
instar el control sobre aquellos particulares gese encuentran en la capacidad de
poder inducir o determinar las conductas de otros particulares o, lo que es mas grave

en una sociedad como |l a que mos toca Vvivir,

Surge también como parte de la libertad de informad@rcual histéricamentese
manifestobasicamenten su dmbito positivactivo, que consiste en la posibilidad de
difundir informacion,paraluego reconoerseuna manifestacion negati@asiva, que
consiste mas bienen la posibilidad de recibir informaciérpara firelmente, a
consecuencia de los cambios en la sociedad donde la informacion va adquiriendo otras
connotaciones, pudiendo afectar otros dereckesha reconocidona manifestacion
negativeactivo que consiste en la capacidad de accethidormnacionque seconsidere

basica para el desarrollo tarpersonatomo de ciudadafioEsta manifestacion vendria

a ser el derecho de acceso a la informacién publica.

Por lo que de la proteccion de la informacion particidae permiteentre otras cosas,

acceder a ellauando se encuentre en bancos de datoamplia la proteccical acces

dela informaciénde todoslainformacién publicaHay que tener presente también que

ahor a m8§ s gue nunca Vi vimos en una Asoci
transmision de datos han modificaio maneracomo se interrelaciona la sociedad,
tomandolos datosuna importancia que neabiantenido antescorvirtiendoseademas

en un arma capaz de vulnerar derechos fundamemtatds queteniendo en cuenta la

4 MESIA, Carlos.Exegesis del Codigo Procesal Constitucioff@imo 2.4ta. Edicion. Lima: Gaceta
Juridica, 2013. p. 8.

5STC. 26812009HD/TC, F6.

6STC.36192005HD/TC, F10
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privatizacion de los servicigsiblicosesrazonable que estterechg el de acceso a la

informacion publicano sea solamente oponible al Estado sino a privados.

Asimismo, teniend@resente la interrelacion de los intereses individuales y colectivos
propios de los derechos fundamentales, el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publicaes entre otrascosas na manifestacionde la participacion

ciudadana, la cual as fiprincipio fundamental que ilumina todo el actuar social y
colectivo en el Estado soci al de derecho,
cuantitativo y cualitativo de las oportunidadas los ciudadanos de tomar parte en los

asuntos que compmeten los intereses generai€s

Por tantono se trata solo de la posibilidad de proteger o acceder a la informacion

privada o publica, sino que este accesocsevierte en una herramienta para la
fiscalizacion de los actos del Estagltns fondos publicosasi como para la existencia

de una opinién verdaderamente libreracional De ahi que su afectaciamo sdo

involucre a la persona que se le niegue el acceso sino a la sociedad en cpuogsito

como ha dicho Peter Haberfe,nando se le impide a un ciudadano el ejercicio de un
derecho fundamental, |l a cémunidad entera re

Finalmente el Tribunal Constitucional hdejado sentadoque este dereches
consustancial a un régimdemocraticodado quda creacion de un Estado democratico
reposa en la idea de control de los ciudadanos spBm@ministracion Publicaal igual
gueun componente esencial de las exigencias propias de una sociedad denmpezatica

constituyeademasina oncretizacion del principio de dignidad de la persona hufnana

Pero que sin embargo su materializacion y generalizacion en el aparato estatal no es
tarea facil ni de inmediata implementacion, puesto que se debe abrirepaso
contexto donde predomina taltura del secreto, y es que se trata de procesos de
adaptacion y legitimacion del sistema democratico y de sus herramientas de control en

una sociedad que no ha desarrollado con plenitud un sentimiento constittfcional.

7 Sentencia €1338/00 de l&Corte Constitucional Colombiana

SHABERLE, Peter.La libertad fundamental en el Estado Constituciohitha; Fona Editorial dela
PUCP,pag.64.

9STC.17922002HD/TC F.11

10STC. 38032008HD/TC, voto del Maydo. Alvarez Miranda
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1.2.EVOLUCION CONSTITUCIONAL , LEGISLATIVA

La Constitucion Politica del Pedel 93trae como novedaa| reconocimiento como
derecho fundamental €d acceso a la informacion publica y la de autodeterminacion

informativa, en los incisos 5y 6 del articulo 2:

5. A solicitar sin expreén de causa la informacion que requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se
exceptian las informaciones que afectan la intimidad personal y las que

expresamente se excluyan por ley o poonas de seguridad nacional.

El secreto bancario y la reserva tributaria pueden levantarse a pledjdez, del

Fiscal de la Nacion, o de una comisién investigadora del Congreso con arreglo a ley
y siempre que se refieran al caso investigado.

6. A que losservicios informaticos, computarizados o no, publicos o privados, no

suministren informaciones que afecteini@midad personal y familiar.

Por tanto, desde entonces, con esa formulacion juridica quedaba protegido el bien
juridico del acceso a la informi@an publical. Asimismo la Constitucidy para la
proteccion de estos derechesoge basicamente de la experiencia brasilegarantia
constitucional del Bbeas Data. Es preciso sefalar en este ppata,evitar confusiones
conceptualegjue esta trabajo se adhiere a la posiciéguieel Hheas Data en el Perd

ha sido establecido como una garantia, es decir, un instrumento procesal para la
proteccion de los derechos antes sefialados, y no como un derecho en si mismo, como
sucede en otrastitudescomo el caso colombiaf® en las que es posible hablar de un

derecho al beas Data.

Publicadala Constitucionfue sujeta de fuertesiticasen lo referido al Hideas Data, a

la que se tild6 de innecesaria, carente de justificacidreo i a esppaerco alai zado o
mayoria de estas criticdgbidas naturalmente a su novedad se fueron apagando con el
tiempo. Perchubo una que se centraba en un exceso injustificado que fue pasible de
protestas provenientes principalmente de los medios de comuniga€idreian en ello

un peligro latente a la libertad de expresion. Se trataba réguéacionprimigeniadel

Habeas Dat&n el cuakeestablecigueprotegiaademasle los derechos sefaladts

del inciso7, del articulo 2

11STC.36192005HD/TC, F.6
12CARRASCO GALLARDO, MilushkaEl proceso de Habeas Dathima; Guy Editores. 2012, pag.
135.
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7. Al honor y a la buena refacién, a la intimidad personal y familiar asi como a la
voz y a la imagen propias.

Toda persona afectada pafirmacione inexactaso agraviad en cualquier medio

de comunicacion social tiene derecho a que éste se rectifique en forma gratuita,

inmediata y proporcional, sin perjuicio de las responsabilidades de ley.

Producto de una confusion o una decision deliberada, @gumos harsostenido,
finalmente este exceso fue corregido a través de la Ley N° 26470 de reforma de la
Constitucion del afio 1995, en la quensedifico la proteccion del inciso 7, quedando

éste bajo la proteccion del amparo.

A falta de un instrumnto procesal que regulase elbidas Data, se promulgo la Ley
26301 ley referida a la aplicacion de kccion Consttucional de HeasDatg que
estableciazomo juez de primera instancia al juez civil del domicilio del demandante o
del demandadoasi como la competencia de las Salas civiles en los casos de
afectaciones relacionadas a archivos judiciales, y se estableci6 como via previa un
requerimiento por conducto notarial con una anticipacion de quince dias, finalmente se
haciauna remision suplet@ a las normas quegianel proceso de Amparo. Esta ley
tenia desde un principio un espiritu transitorio nacida por la confusion que originaba la
falta de regulacion, a espera de umarmativa completa de todas las garantias

constitucionales.

Esta necadad fue cubierta por promulgacion del Cédigo Procesal Constitucional en el
afio 2004, en donde se regulo la totalidad de procesos constitucionales, estando regulado
el Habeas Data en cinco articulos, en su Titulo IV, de una manera mas precisa tanto en
el aspecto procesal como sustantivo, puesto que el contenido de los derechos protegidos
estan taxativamente desarrollados, superando las confusiones de la ley anterior. Los

articulos referidos al Habeas Data hasta el momentienen ninguna modificatoria.

Paalelamente al desarrollo legislativo defli¢as Data, re el afio 2002, spublicala

Ley 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la cual en la linea
del desarrollo del derecho al acceso a la informacién publica, tiene por finalidad la
transparencia de los actos del estado. Esta Ley tuvo unas modificaciones y
comgdementaciones casi inmediatas a traves de la Ley 2p82To cual poco después
sepublico e Texto Unico Ordenado de la Ley 27806, Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica a través del Decreto SupremeaBOBPCM y finalmente, en

el mismoafio,se aprobd su reglamento a través del Decreto Suprerr@003P CM.
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CAPITULO 2. DEFINICIO N

La Constitucion Politica del Peri ha consagrado en estos términos el derecho
fundamental de acceso a la informacibnToda per sona tiene derec
expresion de causa la informacién que requiera y a recibirla de cualquier entidad
publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se exceptiuan las
informaciones que afectan la intimidad personal y las que expresamente se excluyan

porleyopor razones de seguridad nacional 0.

Este preceptba sido especificado por el Cédigo Procesal Gmiegonal, que, hablando

del Hdeas Dataindica que todgersona puede acudir a este proceso fflatac c eder a
informacion que obre en poder de cualquesttidad publica, ya se trate de la que
generen, produzcan, procesen 0 posean, incluida la que obra en expedientes terminados

0 en trAmite, estudios, dictAmenes, opiniones, datos estadisticos, informes técnicos y
cualquier otro documento que la administi@tipublica tenga en su poder, cualquiera

gue sea la forma de expresion, ya sea grafica, sonora, visual, electromagnética o que

obre en cualquier otro tipo de soporte mate

Basicamente esas serian las definiciones de derecho de acceso a la informacion publica,
sin embargo para efecto metodoldgicogsticulando estos dos preceptos
complementarios, podemos definirla d&liderecho de acceso a la informacion publica

es un derdw fundamentabue permite a todo ser humano la facultad de solicitar y
recibir sin expresion de causa la informacique obre en las entidades de la

Administracion Publica

2.1.EL ACCESO A LA INFORMACION PU BLICA COMO DERECHO
FUNDAMENTAL

Queel derecho de acceso a la informacs@a un derecho fundamental ya de por si lo
reviste de una importancia singular dentro de un Estado Constitucional, pero por tener
una importancia primordial en este trabajo, (puesto que las conclusiones y resultados
variarian completamente si es que no se tratara de un derecho fundamental) se hace
necesario una toma de posicion prengapecto a este puntBsta posicion se basar

principalmente en el trabajque Luigi Ferrgoli 1* y Gregorio PeceBarbal*, han

13 FERRAJOLI, Luigi,Los Fundamentos des Derechos Fundamenta)édadrid, Trotta, 2001.
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desarrollad sobre derechos fundamentalasi como la jurisprudencia del Tribunal

Constitucional.

Para determinar lo que es un derecho fundamental debemos partir de tres aristas. La
primera de ellas es la teoria del derecho, esta identifica a los derechos funéamenta
con los derechos que tenemos todos en cuanto personas que somos, y que ademas son
indisponibles e inalienables. La segunda es la del derecho popstivesta arista
entendemos que son derechos fundamentales los que la constitucion dicesqueyo

en el plano internacional los que los tratados dicenl@pison, desde I®eclaracion
Universal de los Derechos Humanos hasta todos los pactos y convenciones

internacionales.

La primera arista nos diaé sonos derechos fundamentaldés segundauéles son
estos, sin embargo ninguna de estas dos primeras aristas nos dice que derechos deben
ser considerados fundamentales, cuales si, cuales no y por qué. Esta respuesta mas
compleja, debe estar fundada en criterios éticos y politicos, puesto que sk tuata

respuesta normativa. Es la filosofia politica la tercera arista que responde esta pregunta.

Basicamentese pueden identificar tres criteriosn los que se pueden identificas a los
derechos fundamentalesdeducidos los tres de la experiencia higtica del
constitucionalismpestos serian: el nexo entre derechos humanos y paz, el derecho de
las minoriaso igualdad,y la ley del mas débilCon el primer criterio podemos
identificar a los derechos fundamentales con la paz en la medida que la pazsoci

mas sélida y los anflictos menos violentos cuanda garantia de los derechos
fundamentales son méas efectivos. Con el seguriderio se puede garantizar las
diferencias de identidad personal en la medida en que los derechos fundamentales seran
igualitarios. Finalmente,lailtimo criterio surge de la posibilidad de afirmar que todos

los derechos humanos han sido producto de luchas y revoluciones, desde los derechos

de libertad hasta los derechos socighes tantg conquistas del mas débil.

Tambié se ha sefialado qekconcepto de derecho fundamemtabecomprendei ( . . . )
tanto los presupuestos éticos como los componentes juridicos, significando la
relevancia moral de una idea que compromete la dignidad humana y sus objetivos de

autonomia moral, yambién la relevancia juridica que convierte a los derechos en

14 PECESBARBA, Gregorio.Curso de Derechos Fundamentales. Teoria Genkfatirid: Universidad
Carlos Il de Madrid. Boletin Oficial del Estado, 1999
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norma béasica material del Ordenamiento, y es instrumento necesario para que el

individuo desarrolle en | a 9o ci edad todas

El derecho fundamental de acceso a la informacién publica cumple sobradamente con
estas aristas y criterios, brevemente expuestos. &massu calidad de derecho
fundamental le otorga unos efectos singulagss su ejercicio,que han sido
desarrollados qr el Tribunal Constitucional, a modo de enumeracion abigiriaentrar

en detallepuestoque se desarrollaranas adelanteestos serian:

1. La proteccibn de una garantia constitucionalas garantias constitucionales
establecidas en el articulo 200 dedonstitucién, primordialmente en el caso de las
garantias constitucionales de la libertad (habeas corpus, amparo y habeas data)

protegen derechos fundamentales con la tutela especial que estos representan.

2. La posibilidad de que cualquiera sea titulalPuesto que toda persona, singuna

distincion,incluyendo nifios y extranjeros, por ser fundamental tienen este derecho.

3. Se trata de una libertad preferidaAsume esta cualidad cuando su ejercicio tiene
por finalidad contribuir a la formacion de uopinién plica, libre e informada
ADebido a |l as trascendentales funciones
publica esta llamado a cumplir en la consolidacion del Estado democratico de

derecho, este Tribunal ha sefialado que se trata ddiberad preferida °

4. Por tanto, las normas que incidan sobre él, carqu@éma faciede la presuncién de
constitucionalidad. iNo obstante, tratandose de una intervencion legislativa sobre
una libertad preferida, esta condicion impone que el control sobmotasas y
actos que incidan sobre ella no sélo se encuentren sujetos a un control
jurisdiccional mas intenso, a la luz de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, sino, ademas, que en ese control tenga que considerarse gue tales
actos o normas gusobre él inciden careceptima facie de la presuncion de

constituéd¢ionalidad. o

15 1bid. pag 37
16 STC. 12192003 HD/TC, F.6
17STC.17922002HD/TC, F.11
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5. Obligacion que le impone a los érganos publieégsSi n e mbar go, el Tr
sélo puede limitarse a condenar el desconocimiento del caracter vinculante de los
d e r e ehdear, la insensatez de que no se comprenda que, en particular, todos
los 6rganos publicos tienen un deber especial de proteccion con los derechos
fundamentales, y que la fuerza de irradiacion de ellos exige de todos los operadores

estatalesquerealisce sus funciones del modo Jue mejo

18 STC.25792003HD/TC
18



CAPITULO 3. RELACIONES CON DERECHOS Y PRINCIPIOS

3.1.RELACION ES Y DIFERENCIAS CON OTROS DERECHOS
3.1.1.CON EL DERECHO A LA VERDAD

El derecho fundamental a determinada informapidinlica, implica necesariamente que

esta informacion sea verdadera, fidedigna. Esta calidad de verdadera es un derecho
fundamental establecido y reconocido por el Tribunal Constituéfopalesto que no

figura en la Constitucidén) y que, como sucede con los derechos fundamentales, estan

ligados uno al otro pues para su satisfaccion es necesario su concurrencia.

Para determinar que es verdadero el mismo Tribunal Constitucional utilizaejmpo
gue dice que fAverdadero es el di scurso que

como n8 sonbod

3.1.2.CON EL DERECHO DE PETICION

Si bien para el ejercicio directo del derecho fundamental de acceso a la informacion
publica, se hace necesareél ejercicio del derecho de peticion a la Administracion
Publica (siendo el derecho de acceso una suerte de modalidad de del derecho de
peticién) no se deben confundir uno con el otro. En primer lugar el derecho de peticidén
estareconocido en el incis@0 del articulo 2 de la Constitucion, por lo cual le
corresponde su proteccion a través del amparo, pero ademas el Tribunal Constitucional
ha interpretad®' que desde un punto de vishastéricodoctrinario, el derecho de
peticion es una solicitud de obt&it de una decision graciable, y por lo tanto sujeta a
consideracion por parte de la Administracion, lo que claramente lo diferencia del
derecho fundamental de acceso a la informacién publica, donde la Administracion esta
obligada a entregar la informacidnlicitada. Por lo demas, el derecho de peticion esta
regulado por la Ley 27444, Ley del Procedimiento AdministraBemeral Se podria

decir que todos los ejercicios directos del derecho fundamental de acceso a la

informacion publica son ademas ejeragcdel derecho de peticidn, pero no viceversa.

19STC. 9592004HD/TC
20{dem
21STC.17972002HD/TC
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3.1.3.CON EL DERECHO A LA LIBERTAD DE INFORMACION

Este derechestareconocido en el inciso 4 datticulo2 de laConstitucién y guarda
bastantesimilitudes con el derecho fundamental de acceso a la informpahiita

ambas comparteriertas finalidades, coma de garantizar la formacion de una opinion
libre y racional, y ambas son garantias del sistema democratico. Sin embargo la libertad
de informacién tiene diferentes dimensiones. Las suyas son: el derecho de buscar o
acceder a la informacion, que garantiza el derecho individual y colectivo de ser
informados, en forma veraz e imparcial, protegiéndose el proceso de formaciéon de la
opinion pubica y todo el proceso de elaboracién, busqueda, seleccién y confeccion de
l a informaci - n; y |l a garant2za de que el
difundirla libremente. La titularidad del derecho corresponde a todas las personas y, de
maneraespecial, a los profesionales de la comunicatéur lo tanto, su objeto es

otro: el de la comunicacién libre, muy diferente del objeto que tiene el derecho
fundamental de acceso a la informacidén. Sin embaagahas se constituyen en
libertades informatas, y es facil imaginar comano y otro interrelacionan

constantemente.

3.1.4.EL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA COMO UN DERECHO RELACIONAL

Si bien, basicamente, el ejercicio del acceso a la informacion publica garantiza que
nade sea arbitrariamente impedido de acceder a la informacion de la Administracion
Publica, a través de este ejercicio se posibilita el ejercicio de otros derechos
fundamentales como pueden ser el derecho el derecho de opinidn, expresion, libertad
cientifica, etc. Actuando el derecho fundamental de acceso a la informacion publica
como un medio para el ejercicio de otros derechos, es en este sentido que este derecho

es ademas un derecho relaciciial.

3.2.RELACI ONES CON PRINCIPIOS DEL ESTADO Y CULTURA DEL
SECRETO

223TC. 17922002HD/TC, F.9
BSTC. 12192003HD/TC, F.4
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3.2.1.MAXIMA DIVULGACION, PUBLICIDAD Y TRANSPARENCIA

La transparencia es un principio que se encuentra implicito en el modelo de Estado
Democrético ySocialde Derecho, el Tribunal Constitucional ha sefialado que ahi donde

el poder enana del pueblo, éste debe ejercerse no sélo en nombre del pueblo sino para
él. De ahi que el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la informacion publica
sea una manifestacion de este principio, pero a la vez, el ejercicio de este derecho crea

transparencia. Sin embargo, el solo acceso a la informacion no crea transparencia.

El Instituto del Banco Mundial ha definido la transparencia como el flujo de oportuna y
confiable informacion econdmica, social y politica, accesible a todos los implicados y
ademas ha remarcado cuatro componentes que tiene que tener toda informacion para

que sea transparente: accesibilidad, relevancia, calidad y confiaBflidad.

1. Accesibilidad: Accesible es la informacion que estd amigablemente puesta al
alcance del ciudadan&sto supone la necesidad de trabajar la informacién al
interior de las administraciones, por ejemplo, creando indices de busquedas, o
estableciendo archivos de facil manejo por un ciudadano con educacion bésica.
Hacer accesible la informacion supone, pu#ganizar archivos y establecer
estandares minimos de atencion eficiente al pedido de informacion.

2. Relevancia. La relevancia de la informacion tiene que ver con los usos de la
informacion en la agenda de las politicas publicas. La informacién relevante es
aguella que impacta o sirve para la toma de decisiones y para el control por parte
de los ciudadanos. Por ejplo, relevante es la informacidn que una
Municipalidad pueda brindar sobre sus proveedores y las adjudicaciones que se
le han otorgado en un periodo determinado. De este modo la ciudadania conoce
también a las empresas y las calidades con que suelenr ghetstaminados
servicios que tienen caracter publiéespacio con el nimero 3)

3. Calidad- La calidad de la informacion en buena cuenta tiene que ver también
con la relevancia, pero en este caso se incide en la consistencia de la
informacion. En la posibilidad de que pueda ser contrastada o confirmada.
También en esto incide la forma en qu@resentada al ciudadano.

4. Confiabilidad- Se trata aqui, mas bien, de una reaccion del ciudadano frente a la

informacion disponible en la administracion. Confiable es la informacion que es

24STC. 5652010HD/TC
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accesible, relevante y contrastable. En buena cuenta una infanncacitiable

es la que brinda una administracion transparente y bien organizada.

Ahora bien, este principio no se agota aqui, pues como tal impone obligaciones al
Estado en | a pr8ctica de | a gesti-n p¥blic
informecion fuera perfecta y el ejercicio del poder transparente no habria necesidad de

pedir cuentas a nadie. La demanda por la rendicién de cuentas, la demanda por hacer
transparentes hechos y razonesysge por | a 07 &ddnatsilecred all pode

Estalo, por ejemplo, la obligacion de mantener la informacion adecuadamente.

Por otro lado, el principio de publicidad es basicamente la virtud por la cual toda la
informacion producida por el Estadg psma facie publica. Este principio implica la

posibilidad efectiva de acceder a la documentacion del Estado, puesto que el acceso a la

i nformaci -n relativa a dla res p%blica re
publica verdaderamente libre que pueda fiscalizar adecuadamente la conducta de los

gobernates 8

La publicidad esta naturalmente relacidmacon la transparencia y, comseta es
consustancial al régimen democratico ya que su ejercicio permite la formacién de una
opinion publica libre. Este principio ademas esta normado en el articulo 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica que, entre otras cosas,cestable
AToda informaci-n que posea elexcépsicnesdo s e

expresamente previstas por el artzculo 15 d

Por ultimo, el principio de maxima divulgacién ha sido desarrollado por la Corte
Interamericana de Derecho iHanos que ha establecidbL a Cort e observa gl
sociedad democratica es indispensable que las autoridades estatales se rijan por el
principio de maxima divulgacion, el cual establece la presuncion de que toda
informacion es accesible, sujeto a ustsma restngido de excepcionéd’. Y de este

principio deriva que la carga de la prueba para la negacion de informacion le

corresponde al Estado, el cual tiene que demostrar que las limitaciones son razonables.

Se ha dicho de la transparencia (pero sel@aplicar a los tres principios), gden 0 e s

propiamente, un instituto, sino un conjunto de institutos y de normas que, en su

»Cfr. Schedler, Andreas: AQu® es |l a redici-n de cuen
Pdblica, México, 2004 p. 26 y 27

26 STC. 49122008HD/TC, F.3

27 Caso Claude Reyes y otros vs. Chile
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conjunt o, del i nean un modo de ser de | a
administrativa es un modo de ser de la Adminisflaciun objetivo a alcanzar con

diferentes medios, entre los que I®sc) principales son: el derecho de acceso, la
puesta a disposici-n de | os ciudadanos de
publicadas( € ) , | a publicidad élas attasde losrothaoses del
colegiados, la participacion en el procedimiento, la posibilidad (gracias al responsable

del procedimiento) de tener un interlocutor en las relaciones con la Administracion, la

identificacion nominativa de los dependiergescortacto con el pablico, eti?®

Por ultimo,A | margen de estos tres principios no
general, incentiva practicas en defensa de intereses de grupos o individuales, pero no

necesariamente Racia fines p¥Wblicos. o

3.2.2.PRINCIPIO DE RESERVA

Ningun derecho fundamental es absoluto, esteetisus linites en los roceson otros
derechos fundamentales a los que no se puede vulneralaRar ejemplpel derecho
fundamental de acceso a la informacpiiblicano puede abarcar obtener informacién
de la esferantima de una determinada persona, tal como paériau historial ndéco,
puesto quese estaria vulnerando el también derecho fundamental a la intimidad, que

curiosamentestaprotegida por la misma garida constitucional, el &beas Data.

Es en este contexto qupaaiece el principio de reseniame di ant e el cual s e
no publicitacién de documentacion que pueda generar afectaciones a otros derecho
fundament al es o B eomapsedecun Bssadloirdgisse & la mez | e s 0
por dos principios aparentemente tan contradictorios? La respuestaadssken el

parrafo anterior, l&na dadcclaramenteel TribunalConstitucional fitodoslos esfuerzos

e iniciativas que pretendan efectivizar materialmente el principio de publicidad, no

pueden significar la negacion del principio de reserva. Es decir, que si bien debe
comprenderse que toda la informacién producida por el Estado es enpmwipciblica,

existen excepcionalmente ciertos elementos que pueden ser exceptuados de ser

28 ARENA, Gregorio. Transparencia Administrativa y Democracia. En: Revista Vasca de Administracion
Publica N° 37. Bilbao, 1993, p. 9

2°STC. 5662010HD/TC

30STC. 28142008HD/TC
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expuestos ante la luz publica en virtud de la tutela de otros principios, tales como la

seguridad nacional, el secretto bancari o,

Es deir que si bien el principio de reserva cuida que no se vulneren derechos
fundamentales, en el contexto donde se incluya el principio de transparencia y
publicidad, el principio de reserva actia como una excepcién. Para detesu@ndp

debe primar uno $we el otro no tenemos una respuesta Unica y definida, naturalmente
se debe evaluar caso por caso, y los llamados a hacer esta evaluacién son la justicia
constitucional y en ultima ingtaia el Tribunal Constitucional, que en principio ya ha
dejado sentadoii | a publicidad en | a actuaci -n

necesariamente entenderse a modo de regla general, en tanto que el secreto o lo oculto

el

de

es |l a excepci-n en |l os ca&sos constitucional

3.2.3.CULTURA DEL SECRETO

Como se dej6 sentando en el punto anterior, el principio de reservestao
necesariamente confrontado con el principio de publicidad y el de transparencia, por el
contrario ambos buscan proteger derechos fundamentales. Por el contrario lo que si esta
opuesto al principio de publicidad y al de transparencia es lo que se ha denominado

como fdcultura del secretoo.

Esta cultura es en realidad una incultura, una creencia, una practica de los servidores y
funcionarios publicos que consideran que la informaciétasiénstitucionegpublicas
les pertenece a ellos y por lo tanto no hay razén para que sea de conocimiento publico
estapracticaque ha sido constante se vio reforzada en la década de los noventa, por
razones que casi no necesitan explicarse, pero quewsarta decomo el derecho

s s s

fundamental de acceso a la informaagdtaintimamente ligado al sistema democratico.

La cultura del secretest extendidaen toda laAdministracionPublicaen general y
tiene manifest@iones diversas manifestacionesesde el papeleo innecesario para
acceder a cierta informacion hasaimprocedencia de una demanda dbelas data,
como la del Primer Juzgado Mixto @arabayllgo quecon fecha 19 de junio del 2003

declaré improcedente la accion por considerar quenddariasno son parte de la

3dem
32STC. 12192009HD/TC, F.5
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administraciorpublicani el notario funcionari@tblico®. Una resolucion asi no es®6

un desprop-sito, sino que es parte de wuna
p¥%blicaso son pY¥bl i cas . profi@ detunaa tlemocracie un a
constitucional, y que sin embargo se encuentra muy arraigada en la Administracion
Publica en general, por lo que desterrarla no es un camino sencillo, a pesar de los

grandes avances que en acceso a la informadidicaha habido.

33STC. 03032004HD/TC
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CAPITULO 4. CARACTERI STICAS DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

4.1.CONTENIDO CONSTITUCIONAL
4.1.1.LA POSIBILIDAD DE ACCEDER A LA INFORMACI ON SOLICITADA

Este contenido comprende que a nadie, sin distincion de ningun tipo, se le pueda negar
arbitrariamente el acceso a la informacién que mantengan o elaboren la Administracion
Publica en su totalidad, tanto los organismos el Estado asi como las persoitas jurid

de derecho privado que prestan servicios publicos o ejercen funcidon administrativa.

Por lo tanto nadie puede ser privado o limitado de ejercer este derecho, tanto asi que se
afectard el derecho cuando por ejemplo la administracion se niegue aamee s

solicitudes de acceso a la informacion, o cuando creen una via previa para el acceso.
Aqui no estamos ante la negativa de entregar la informacion, sino a la negativa de poder

ejercer el derecho.

4.1.2LA OBLIGACIO N DE DISPENSARLA POR PARTE DE LOS
ORGANISMOS PUBLICOS

Como correlativo del contenido anterior viene el de la obligacion por parte de la
Administracion Publica de amtgar la informacion solicitada.eDnada serviria que se
ejercite el derecho fundamental de acceso a la informacién sicegéea ser contestado
por la Administracién Puablica, la cual tiene que entregar larivdoion pedida, a menos

gue esté@xceptuada, lo cual también debe ser comunicado.

Ahora bien, la entrega de la informacion por parte de la Administracion Publica es un
obligacion no una potestad, por lo caatano puede arbitrariamente negarse a contestar
la solicitud ni a entregar la informacidéde hacerlo, el funcionario o servidor publico
puede ser denunciados penalmente por la comision del delito de Abusoodielakiut
conforme al articulo 377 del Codigo PenBbr supuesto se presupone un minimo
criterio al pedir informacion a la Administracion Publica, no se le puede pedir
informacion que no tendrigorqué tener, tampoco pedirle a una entidad una

informacion qe por sus funciones le corresponde manejar a otra, la Ley de
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Transparencia y Acceso a laformacionPlblica ha previsto que la Administracion
Publica no esta obligada a generainformacion o emitir informes, pues esto no
comprenderiainformacion publica y aunque sin embargo esto es pasible de una
discusion que se tratard mas adelante, la Administrdidntica, si lo consideraasi
podria utiizar este supuesto para negar el pedmiyo incluso en estas circunstancias
estaen la obligacion dear a concerla negativa, yen caso de no tener la informacién
pero saber su ubicacigimdicarla.

Tampoco puede argumentar la no existencia derrdcion que si deberia tenemjwe
ha tenido y se ha extraviado. Puesto que, este contenido ademas de gebkgaciaro
a la Administracion Publica de entregar la obligacion, le genera la de mantener

adecuadamente la informacion que ha generado o poseido.

Finalmente laAdministracionPublicatampoco podria negarsesatregar la informacion

bajo el supuesto de quka informacion solicitada es excesiva, pues esteesiain

supuesto Mé&o. Sdore este punto el Tribunal ha sido bien claiiop or m8s v ol umi n
que sean los requerimientos de informacién, tales pedidos deben ser necesariamente

atendidos siemprequeseuf r ague el costo de r*producci

4.1.3.LA IDONEIDAD DE LA INFORMACION

De qué podria servir tener la posibilidad de solicitar informacién, de no ser impedido de
hacerlo, de obtener una respuesta favorable de la Administracién Pgbésague la
informacion que se entregue no cumpliera ciertas carditasisle idoneidad. Por decir,

si se solicitara copias simples de un expediente administrativo y sélo se entregara las
primeras resoluciones gdemasestan serianncompletas doorrosa al punto de ser
ilegibles, 0 no sean las resoluciones del expedientes que se ha pedido sino de otro, o que
se entregara dos meses despues, de que podria servir ejercer el derecho en esas
condiciores: de poco o nada. Sin embaegtapractia hasido frecuente por parte de la
Administraciéon Publicalo cual no ha sido sino una muestrédsde laicul t ur a del
s e c r que pervive en ellay sus perjudiciales efectgmra una efectiva democracia.

De estos hechoda cuenta lgurisprudencialel Tribunal Constitucional que a &fi®s de

paliar esta terrible pcéica hadebido determinague la informaciémpublicadebe tener

minimas caracteristicas de idoneidad:A cr i t eri o del Tri bunal ,

34STC. 64662013HD/TC, F.5
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derecho de acceso a la informacion cuando isgansu suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informaciéon que se
proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna

o errfada. o

Por lo tanto, cuando la informaci@&ntregada por la Administracion Publica tenga uno
0 mas de estos defectos, se estara vulnerando el derecho fundamenta&sdeaala
informacion publica. Vulnera tanto el derecho el que no se entregue la informacion que

cuando se entregue esta sea irgota.

4.1.4.LA INNECESARIA MOTIVACIO N

El inciso 5 delarticulo2 de | a Const i tAsolicitarrsin expresiorede z a a s 2
causao. ( éBst a i N maei@nees adesdea luegpartei del contenido
constitucional del derecho fundamental de acceso a la informacion, y se entiende en la
medida en que no es necesario expresar motivo alguno para solicitar informacién a la
Administracion publica por lo tanto no es necesario tenergam tipo de interés

directo, o demostrar algun tipo de afectacion relacionada a la informacion a solicitar, lo

cual es un acierto de la norma y permite su efectividad, puesto que deasy ker

motivacion se convertiria en la herramienta predilectalgpddministracionpublica

para negar la informacion, informacion que hay que recordarlo, es informacion de

todos.

Por lo tanto, cualquier condicionamiento por parte de la Administraidica
vinculado a una expresion de motivos para acceder a la ed@mque detentasta
totalmente vedado, y es una vulneracién al contenido constitucional del derecho
fundamental de acceso a la informaguiiblica Lo que no impide, por supuesto, que a
voluntad del solicitante se pueda dar detalles del pedidode fipor ejemplo, facilitar

la ubicacion de la informacién, o como parte de una argumentacién de urgencia de

entrega; pero claro esto siempre sera potestativo del solicitante y nunca una obligacién.

3 STC. 17922002HD/TC, F.16
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4.1.5.COSTO PROPORCIONAL

La norma constitucional es clara en sefialar que la informacién solicitada se recibira con
el cost o que ,aripque glooste mo epua dsuntdoacamplementario,
sino parte del contenido esencial del derecho fundaindatacceso a la informian

plblica. Este tema ha sido tan controvertido en diferentes instancias administrativas, y
ha ocasionado diversos mandatos en sentencias del Tribunal Constitucional, que bien
vale la pena desarrollarld.o que por lo demasadh una vision adicional de |
importancia detlerecho fundamental y de los inconvenientes que tiene que sortear para

su efectividad.

La Constitucion sefiala que se tiene que pagar un qgusteu parteel TUO de la Ley

27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publieaaapie el importe a

pagar sera soélo por el costo de reproduccién. Podria pensarse que era suficientemente
clara la regulacion sobre los cospizga que no se generase ninguna vulneracion en este
punto por parte de la Administracion Publicard®no fuessi. El 21 de marzo del 2007,

la Municipalidad Distrital de Pariahuanca le comunica a una solicitante de informacion
publica que el costo de la trga de la informacién ascendi&/. 495.00 nuevos soles,

los cuales, sefidda la municipalidad, incluialos gastos de transporte del personal asi
como su refrigeri®d. Lamentablemente este no es un caso aislado, por el contrario es
parte de la recurrente interpretacion abusiva que hace la administracion respecto al costo

de reproduccion.

Buscando solucionar ®&s vulneraciones al derecho fundamental el Tribunal
Congitucional recogidde la ResoluciorDefensorial N° DF2005AAC-052, el criterio

de que el baremo para estableekecosto de reproduccion podiar eldel precio del
mercadd’. Y a partir de este criterise intentécorregir el abuso que se establecia en
diversos TUPA’s de |Administracion Pblica. Por ejemm a advertirque el costo de
reproduccidon por copia simple gestablecialUPA del Ministerio de Justicia era tan
despoporcionado e irrazonable (S/. 0,56 por copia simge#$9 ordend que ajustara sus

tasasconforme dey.3®

En este campoal Defensoria del Pueblo, asimismo, ha hechdraimajo importante
detectando e incluso corrigiendo diversos casos de cobitar@wb e ilegales. Por citar

% STC. 33512008HD/TC
$7STC. 19122007%HD/TC. F.6.
%8 STC. 91252006HD/TC
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un caso, en el afio 2013 detequee el TUPA de la Municipalidad Distrital de Villa
Maria del Triunfo, indicaba que se debia abonar 0.06% de UIT (S/. 2.22) por copia
simple y 0.12% de UIT (S/. 4.44) por capcertificada. Ante esthechointervino y

logro que la Municipalidad modifique su TUPA.

Ademés hgpublicado varios informes referentes al derecho fundamental. En uno de
ellos hay un cuadro elaboradartir de un muestreo de las quejas recibidiasrango

de costos de cobros, donde se detecta los margenes de precios que utiliza la
Administracion Publica, asi commluros adicionales que realizaba, el cual es muy

ilustrativo de hastdonde pueden llegar los cobros abusivos:

COBROS ILEGALES O ARBITRAR IOS

Copias / material que contiene informacién Costo (nuevos soles)
Copia simple 0.2071 1.40
Copia fedateada o certificada 0.2071 13.00
Copia certificada de expediente en tramite 0.40

Copia por planos 33.00

Costo de CD (donde se entreganf@rmacion) 3.007 30.00
Costo de diskette (donde se entrega la informac 3.0071 15.00
Copias / material que contiene informacion

Copia por hoja adicional 0.257 1.5
Formatos

Formato de solicitud 0.501 5.00
Solicitud dirigida a jefe de entidad 1.007 12.77
Otros cobros

Derecho de tramite 2.0071 15.00
Derecho de desarchivamiento 35.00

Derecho de félder 0.60
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Derecho por péagina via fax 15.00
Derecho por envio via correo electrénico 40.00

Cuadro N.° 19, tomado dilforme Defensorial N° 16%,

Posteriormente el Tribunal Constitucional en su jurisprudemciagio este trabajo, y

ante la continuidad de los cobros ilegales, en esa ocasion por parteFseala
Suprema de Control Interno estableci6 como parametro objetivo limite el costo que se
ofrece en el mercado para la reproduccion de documentos, que es el deé&nids

de sol, y recordd que la certificacion o fedateo en las instituciones publicaset gr
conforme lo dispone el numeral 1) del articulo 127.° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, consecuentemente no es posible ningln cobro adicional (STC.
18472013HD/TC). Este caso tuvo una repercusion positiva, pues poco después el
Ministerio Publico aprobo laodificacionde los derechos de tramitacion adecuandolos

a lo ordenado por el Tribunal Constitucidial

Sin embargo el Tribunal Constitucional no sélo ha tenido que cosiggacionesde

vulneraciones a nivel de las entidadefministrativas, sino incluso en los mismos

juzgados constitucionales, que ante acciones por vulneracion del derecho fundamental

de acceso a lanformacion publica debido a un costo excesivo declaraban la
improcedencia de la demanda, considerando questb cw es parte del contenido

esencial del derecho en cuestion. Por lo que el Tribunal ha tenido que dejar claramente
sentado que cAla exigencia referida al CC
contenido <const it udeliderechol deseceso ea larirddrmeaciGa nt e O
publica porqueil a di scusi -n acerca de | o despropc
resultar el cobro de la informacion solicitada no puede considerarse un asunto de
contenido me rsnoneeitiencli dgak o a queomeseteiunuci onal

analisis*1. Y es que, un costo desproporcionado, irrazonable no es sino a fin de cuentas

39Informe Defensorial N° 165, Balance a diez afios de vigencia de la Ley de Transparencia y Aecceso a
Informacién PublicaDefensoria del Pueblo.Lima013 pag. 163.

40Resolucién de la Fiscalia de la Nacién N° 22016 MP-FN

41 STC. 35522013HD/TC
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una forma de denegatoria del acceso a la informacién y por lo tanto una vulneracion del

derecho fundament&d.

Como caso curioso se dio el de un litigante que al solicitar informacién publica se le
comunicO que ésta tendria un costo de S/0.01 céntimo de sol por copia simple, es decir
10 veces menos del costo del mercado, con lo cual no estuvo de acuerdo ydad@uesti
argumentando que era muy barato y que el costo de reproduccion no podia ser menor a
S/. 0.10 céntimos de sol. El caso finalmente llegé al Tribunal Constitucional quien

advirtio la falta de seriedad del litigante y declaafuralmenténfundada la deanda®®

Finalmente, para terminar con el punto del costo de reproduccion, hay que agregar que
el Tribunal Constitucional ha establecido que este costoegtiesefalado en la
Constitucion tampoco es absoluto,dgpendiendo del caso gn la medida que el
solicitante acredite que carece de la capacidad econémica suficiente la Administracion

Plblica debera eximirle del paff.

4.1.6.DIMENSIONES O VERTIENTES

Podemos entender la dimensién o vertiente de un derecho como el punto de vista desde
el cual se va a ahzar su campo de proteccidén. Las dimensiones sobre el derecho
fundamental de acceso a la informacpirblicahan sidodesarrolladapor el Tribunal

Constitucional, comprendiendo estas la dimension individual y la colectiva.

INDIVIDUAL

Esta dimension se va a centrar en el beneficio individual que una persona tiene al
ejercer su derecho y acceder a la informacién publica solicitada. Como ya se habia
adelantado, este derecho fundamental funciona a la vez como un medio para el ejercicio
de otros derechos de relevancia individual como pueden ser el derecho a la
investigacion, el derecho a la verdad, el derecho a la libertad de expresion. Desde la
dimensién individualse protege que la persona pueda efectivamente acceder a la

informacion solidada y a través de él ejercer otros derechos fundamentales. El Tribunal

42 STC N°1912200%#PHD/TC, fundamento 4
4“3STC. 04752012PHD/TC
44 STC. 11332012HD/TC, F.8
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Constitucional lo ha desarrollado a8is e trata de un derecho ind
de que garantiza que nadie sea arbitrariamente impedido de acceder a la informacion

que guarda, mantengan o elaboren las diversas instancias y organismos que
pertenezcan al Estado, sin mas limitaciones que aquellas que se han previsto como
constitucionalmente legitimas. A través de este derecho se posibilita que los individuos,
aisladamente consalados, puedan trazar, de manera libre, su proyecto de vida, pero

también el pleno ejercicio y disfrute de otros derechos fundamentales. Desde esta
perspectiva, en su dimension individual, el derecho de acceso a la informacion se
presenta como un presupteso medio para el ejercicio de otras libertades

fundamentales, tales como |l a |ibertad de i n

COLECTIVA

Desde el punto de vista colectivo, se va a apreciar como el derecho fundamental de
acceso a la informaciépublica cumple un rol social, al ser un bi@dblico estaal
alcances de todos, permitiendo el cumplimiento de los princggosansparencia y
publicidady, a lavez, funcionando como un medio de control y fiscalizacion de los
asuntos publicos. Respe@aesta dimension el Tribunal Constitucional se ha expresado
en est os eltderedm deoasceso & la informacion tiene una dimension
colectiva, ya que garantiza el derecho de todas las personas de recibir la informacion
necesaria y oportuna, a fin dgue puedan formarse una opinion publica, libre e

i nformada, presupuesto de una*®*sociedad aut G

4.1.7.FACES O MANIFESTACIONES

Podemos distinguir dos facesnanifestacionedel derecho fundamental de acceso a la
informacion publica: una positiva y otra negatilza.positiva se refiere a la obligacion

por parte de la Administracion Publica de entregar la informacion solicitada: su deber
de informar En lanegativa se impone lobligacion a la Administracid®ublicade que

45STC. 61092009-HD/TC
46 [dem
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la informacién cumpla unas caracteristicas minimas, es decir muesea falsa,

incompleta, fragmentaria, indiciaria o confd$a.

4.1.8.PRESUPUESTOS

Los presupuestos son las condiciones para el ejercicio determinado derecho. El
Tribunal Constitucional ha interpretado que para el caso del derecho fundamental de

acceso a la informacién publica se aprecian dos:

La primera es la inmotivacién del pedido, es decir que no se necesite argumentar las
razones pola cual se pide tal o cual informacién, por tanto la peticion no tiene que estar
respaldado en interés alguno, o para seraspscifico este interés no tiene porqué ser

expuesto.

El segundo se refiere al costo de reproduccion de la informacion. Esieconsd esta
sefalado en la Constitucidn tiene que ser asumido por el solicitante. Ademas este costo
gue es establecido por la Administrackiblicasolo puede comprender el gasto que se
hace en la reproduccion. Esta condicion se da a efectos de no nosrmeaursos de la

AdministracionPublica*®

47T STC. 000072003Al/TC, F. 3.
48STC. 11332012HD/TC, F. 7.
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CAPITULO 5. ALCANCES

Los alcances de un derecho pueden entenderse como el campo de ejercicio de ese
derecho, es decir el donde se va realizar efectivamente el derecho. Naturalmente este
campo si bien es amplio es cerrado, puesto que se no puede ejercer el derecho a diestra
y dniestra, y tratar, por ejemplo de exigir informacién publica al vecino. Este ejemplo
deliberadamente burdo, sin embargo ejemplifica un limite obvio del alcance del derecho
en cuestion. Pero no siempre puede ser tan claro el limite. Por ejemplo, ¢s#ele pue
pedir informacion a una universidad privada, a una aerolinea, estan los notarios
obligados a entregar informacion, las cajas municipales, las empresas con accionario del

estado?

No todas estas preguntas tienen una respuesta asertiva, en ningun @ss lgda
Constitucion menos pueden regular especificamente la diversidad de situaciones que se
presentan en la realidad. Sin embargo se han dado pasos importantes y por ejemplo se
ha determinado que todas las entidades de la pregunta anterior esfadasidi brindar
informacion. ¢ Quiénes estan obligadas a brindar informacion?, ¢ Qué informacién deben
brindar? Son las preguntas que se responderan en este punto. También se desarrollaran
los conceptosde informacién publica y servicipublico puesto que sbien hay
regulacion vy jurisprudencia al respecto, se vera que acercarse a estos saleégito

vez sea la mejor respuesta a las dos Ultimas preguntas.

5.1.ENTIDADES OBLIGADAS A INFORMAR

5.1.1. ADMINISTRACION PUBLICA, ENTIDAD PUBLICA Y DERECHO
PUBLICO

El articulo 2 de la Constitucién sefiala, toda persona tiene derecho a:

5. A solicitar sin expresi-n de causa | a info
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se
exceptian las formaciones que afectan la intimidad personal y las que

expresamente se excluyan por |l ey o por razones

Requerir y recibir de cualquier entidadblicg dice el articulopero ¢quiénes son las
entidades publicas? La constituciondido muy genérica en este punto. Al inicio del

trabajo se sefialaba, como al surgir esta novedastiteional protegida por el hédas
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data, habia habido criticas contrapuestas, si se trataba del derecho fundamental de
autodeterminacion se criticaba su é&itod, si se trataba del derecho fundamental de
acceso a la informacion publica se criticaba su limitacion, y era sobre este aspecto, su
falta de especificidad respecto de hasta donde abarcaba este derecho, donde se
centraban las criticas. Entonces, ¢ logjé parametro se determinaria que una entidad es

publica o no?

La publicacion de La Ley de Transparencia y @&so a lanformacion Pubka suplio

esa falta de precision y establecio que se entenderia que se entenderia por entidades de
la Administracion Pulica a las sefialadas en el Articulo | del Titulo Preliminar de la

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Con lo cual nos remitia
obligatoriamente a otra ley, lo que dentro del bloque de constitucionalidad, no ofrece
mayor problema. Siembargo en la primenaublicecion de la Ley se afiadia que Las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional del Peru responderian las solicitudes de
informacion a través del Ministerio de Defensa y del Ministerio del Interior,
respectivamente. Lo cual era velagarte una excepcion carente de sustento, pero que

se corrigié suprimiéndose poco después con la modificacion de la ley.

El referido articulo | de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General sefala:

La presente Ley serd de aplicacién para todas las entidades de la Administracién
Publica.

Para los fines de la presente Ley, se entenderd por "entidad" o "entidades" de la
Administracion Publica:

1. El poder Ejecutivo, incluyendo Ministerios y Organismdxiblicos
Descentralizados

2. El poder Legislativo;

3. El poder Judicial

4. Los Gobiernos Regionales

5. Los Gobiernos Locales

6. Los Organismos a los que la Constitucion Politica del Pert y las leyes confieren
autonomia.

7. Las demas entidades y anganos proyectos y programas del estado, cuyas
actividades se realizan en virtud de potestades administrativas y, por tanto se
consideran sujetas a las normas comunes de derecho publico, salvo mandato

expreso de ley que las refiera a otro régimen; y
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8. Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios publicos o
ejercen funciones administrativas, en virtud de concesion, delegacién o autorizacion

del Est ado, conforme a |l a normativa de | a mater

Los primeros cinco inciso son bien dar se trata de entidades ampliamente conocidas,
por lo que no necesitan mayor elucidacién. Respecto al sexto inciso hay una lista amplia
de organismos que la Constitucién y la ley les ha dado autonomia, entre ellos podemos
citar: al Consejo Nacional de Magistratura, el Banco Central de Reserva del Perd, la
Defensoria del Pueblo, el Jurado Nacional de Elecciones, el Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil, la Oficina Nacional de Procesos Electorales, las
Universidades Publicas, La Contralo@aneral de la Republica, la Superintendencia de
Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones y hasta el mismo
Tribunal Constitucional. Todas estas entidades estan comprendidas dentro de la

Administracién Publica y por tanto obligadalsrandar informacion publica.

Referente al séptimo inciso, estan coemalidos los programas socialpspgramas de
vivienda, etc. Podemos citar al programa Techo Propio, al programa Mi Vivienda, el
programa Trabaja Peru, el Fondo de Cooperacion para ar@liEs&ocial, entre otros.
Todos ellos estan incluidos dentro deAdministracidh publica y obligados en la

misma medida que el resto de entidades de entregar informacion pfiblica.

Por lo tanto son todas estas entidades las que comprenden la Adnmisi@#dicas, y
las que estaran obligadas a brindar la informacion solicitada, y en caso de negativa las

gue seran demandadas en una posible accio@lakaki Data.

Ahora bien pareceria que el listado de entidades obligadas a informar es lo
suficientementeamplio para que no haya ningin margen de dudas de quienes estan
obligados a brindar informacion publica. Esto lamentablemente no fue asi. Hubo
entidades que no se consideraban a si mismas dentro de este listado, y por lo tanto
negaban su informacion. Estsituaciones no solo se daban a nivel de la Administracion
Pudblica, sino también a nivel de los juzgados constitucionales quienes ante un proceso
de Hibeas Data declaraban la improcedencia de la demanda, por considerar que las

entidades demandadas no bata comprendidas dentro de este listado. Estas

49 El octavo inciso sera tratado en el punto siguiente puesto que es el mas complejo, conflictivo y el que
mas jurisprudencia ha generado.
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situaciones se dieron, por ejemplo, en el caso de los nétaries el de las cajas

municipales®.

Por lo que ha sido importante la jurisprudencia del Tribunal Constitucional a la hora de
delinear estos puntos. Asi en el caso de los Colegios Profesionales se ha reafirmado que

al tener personalidad de derecho publico de acuerdo al articulo 20 de iku€ionsies

corresponde la obligacion de entregar informacion. (ZERR2HD) De igual manera

en el caso de las Cajas Municipales quienes conforme al Decreto Supremo-80° 157

EF estan definidas comd ( € ) empresas con personerza ju

pY¥%blico que tienen autonom2a ec®on-mica, fin

Como se nota en estos dos casos cobraba importancia la personalidad de derecho
publico que ostentaban las entidades para efectos de declarar su obligacion de brindar
informacion plica. Y esto es asi, porque el mismo Tribunal ya habia establecido que

Al a Constituci -n h a consagrado ( é) el de
informacion, cuyo contenido esencial reside en el reconocimiento de la facultad de toda
persona de solicitar yecibir informacion de cualquier entidad publica, no existiendo,

por lo tanto, entidad del Estado o con personeria juridica de derecho publico que quede
excluida de | a obligaci-n deé& Yammsdle ser l a i
trataba de que la edtid pertenezca a la Administraci®ablica sino tomaba relevancia

su personalidad de derecho publico, puesto que es posible la existencia de entidades de
derecho privado en la Administracid®iblica como pueden ser las empresas del

Estado.

Pero justamemr a este respecto el Tribunal ha dejado claramente selitadelevante

no es determinar si es una empresa de derecho publico o privado pues (...) las empresas
del Estado se encuentran obligadas a suministrar la informacion puablica con la que
cuenten®. Sin embargo se las comprendia dentro de las personas juridicas de derecho
privado que ejercen prestan servicios publicos o ejercen funciones administrativas, es
decir dentro del supuesto del inciso 8 deicato | de la Ley 27444, y por lo tanto con

una limitaciébn en su obligacién de brindar informacion. Esta consideracién se ha

superado y el Tribunal ha establecido que estas deben brindar informacion como

S0STC. 03032004HD/TC
S1STC. 0972201%HD/TC
52S8TC. 0972011:-HD/TC
53STC. 22372003HD/TC
54STC. 05662013HD/TC
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cualquier otra entidad del Estado, sin embargo para considerarlas asi, hay que tener en
cuenta dogaracteristicas: su accionariado mayoritariamente estatal y el control que el
Estado pueda tener de dicha empresa, bajo estos dos supuestos se estable la amplitud de

su obligacion de entregar informacién

5.1.2.PERSONA JURIDICA PRIVADA

La Constituciénparece ser bien clara respecto de quienes son los obligados a brindar

informacion publica, el inciso 5 del articulo 2 dice, que toda persona tiene derecho a:

AA solicitar sin expresi-n de causa | a infor ma
cualquierentidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se
exceptian las informaciones que afectan la intimidad personal y las que

expresamente se excluyan por l ey o por razo.l

(Resaltado afiadido)

Y parece aun mas cuand®®mpara con el siguiente inciso, el seis, del mismo

articulo:

AA que | os servicios i npubicom@priviado®, computari zad
suministren informaciones que afecten |l a inti mi

(Resaltado afiadido)

Hay una distinciortlara entre publicos y privados. Esta misma distinciéon se ve reflejada
en el Codigo Procesal Constitucional. Hablando de los derechos protegidos por el
Habeas Data, en su articulo 61 sefiala que toda persona puede acudir a este proceso

para:

Afl) Acceder a informaci - enidpd@blicabyase en poder de
trate de la que generen, produzcan, procesen 0 posean, incluida la que obra en

expedientes terminados o en tramite, estudios, dictdmenes, opiniones, datos

estadisticos, infornsetécnicos y cualquier otro documento que la administracion

publica tenga en su poder, cualquiera que sea la forma de expresion, ya sea grafica,

sonora, visual, electromagnética o que obre en cualquier otro tipo de soporte

material.

2) Conocer, actualizarjncluir y suprimir o rectificar la informacion o datos
referidos a su persona que se encuentren almacenados o registrados en forma

manual, mecanica o informatica, en archivos, bancos de datos o registros de

S5 STC. 39942012HD/TC
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entidades publicas o de instituciones privadase brinden servicio o acceso a
terceros. Asimismo, a hacer suprimir o impedir que se suministren datos o

informaciones de caracter sensible o privado que afecten derechos

const it (Resaltado afiadide)

Parece claro que cuando se trata de accesmfniteacion sélo nos estamos refiriendo

a entidades publicamyascuando se trata del derecho de autodeterminacién informativa

su alcance es tanto en las entidgoi@slicascomo las entidades privadas. En realidad

no es asi. Esto es so6lo una lectura digarque intenta demostrar lo poco claro que

han sido las normas referentes a los alcances del derecho fundamental de acceso a la

informacion.

Como se adelantd en el punto anterior la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica, en lo que acmernia a entidades de la Administracion Publica nos
remitia al inciso 8 del articulo | del Titulo Preliminar de la LPAG, el cual ampliaba la
extension de la Administracion Publica hasta las personas juridicas de derecho privado,

en el caso que brindaramgeios publicos o ejercieran funcion administrativa:

ilLas personas jur2dicas bajo el r®gi men privad
ejercen funciones administrativas, en virtud de concesion, delegacion o autorizacion

del Estado, conforme alanormatdee | a mat er i a. 0

Esta regulacion normativa proviene de la circunstancia factual de la privatizacion de los
servicios publicos. Este es un fenbmeno global, que en nuestro pais se acentud en la
década del noventa debido tanto a las leyes que intentabala fraesrsion privada, asi

como las privatizaciones y la biusqueda de descongestionar el Estado. Pero ya desde
entonces se declaraba que estaban sujetas al procedimiento administrativo. Asi lo
sefalaba el Decreto Ley N° 2611 Ley de Normas Generales dedipn@mntos
Administratives: il as empr esas publicasyr privadaseque prestand e s
servicios publicos, incluidas las universidagesblicasy p r i .vLa dual Sué una
formula que repitid el Texto Unico Ordenado de la Ley de Normas Generales de
Procedimientos Administrativo$ del afio 1994, y que estuve vigente hasta la

promulgacion de la ley 27444.

Son dodos conceptoslel inciso 8que sedeben desarrollgrara una comprensianas

amplia de sus alcances. Estos son: servicios publicos y funciones administrativas.

56 DECRETO SUPREMO N° 324-JUS
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l.  SERVICIOS PUBLICOS

Puesto que este conceptodsaesarrollado ampliamente hacia el final de este capitulo,
por lo tanto por ahorbaste decir, de manera general, que se puede considerar servicios
publicos a aquéds prestaciones del Estagoe ala vez que expresan sus finbascan

alcanzar un bienestar sociBbkte es por lo demd&s$ concepto masxtendido

II.  FUNCIONES ADMINISTRAT IVAS

En principio se puede considerar que una entidad ejerce funcion administrativa cuando
pertenece a la Administracidublicay por lo tanto esta sujeta a lo regulado en Ley de
Procedimiento Administrativo General. Y es que se han entendido de manera general,
que la funcién publica es la que realiza la Administradt@iblica e incluso se ha
definido a esta ultima a partir den writerio funcional, ante las deficiencias de un
criterio organico. Es decir, esémclaro definir a la AdministraciGRublicapor lo que

hace, que por donde esta ubicada, puesto que existen espacios del Estado que no

constituyen Administracién Publica.

Y es por esto ultimo que no se tiene una definicion univoca. La ley por lo menos no la

da. La mejor forma de definirlo sera estableciendo unas caracteristicas minimas:

-

A La primera es que si bien en principio es una funcion puablica, ésta no es privativa
del Estado, pues puede ser ejercida por particulares, como lo ha sefalado el inciso
8, siempre por autorizacion del Estado.

A La segunda es su relacion directa con los administrados puesto que sus acciones la
afectan directamente.

A La terceraes su relacion co el principio de legalidad, a la cual se encuentra
sometida, puesto que es ésta la que determina sus alcances.

A La funcion administrativ@stasometida a mecanismos de control, como son el

cuestionamiento a través del proceso Contencioso Administrativo.

Esta funcion publica siempre tiene que ser autorizada por el Estado. Si bien suele ser
comun el caso de autorizacion por parte del Estado para realizar funciones
administrativas, estas se suelen bajo el derecho publico, como el caso de los Colegios
Publicos pero eso no limita la posibilidad de que se encuentren bajo el derecho privado.
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Este se da en un marco de colaboracion entre privados y estado, se trata de entidades
privadas cuyo objeto es el ejercicio de una funcion publica como son los centros de
condliacion, las camaras de comercio, o los notarios, algunos de los cuales se
constituyen en empresas individuales de responsabilidad limitada. Es decir regulados
por el derecho privado, pero ejerciendo una fungdblica por autorizacion del
Estado.

Por @anto son estas personas juridicas bajo el régimen privado, que brindan servicios
publicos y/o ejercen funcidbn administrativa, las comprendidas dentro de Ila
Administracién Publica, conforme a la remisién hecha por la Ley de Transparencia y
Acceso a la infanaciénPublicg y consecuentemente las que seran pasibles de brindar

informacionpublica

Sin embargo a pesar de esta regulacion expresa de las normas que claramente incluian a
personas juridicas bajo el régimen privado como parte de la AdministraciicaPub

por tanto, en principio, entidades obligadas a brindar informacion, la justicia
constitucional habia caido en la costumbre recurrente de declarar la improcedencia de la
demandada de habeas data, sin entrar al fondo del asunto, cuando estaoséairderp

contra de una persona juridica de régimen privado. No se analizaba si esta persona
juridica brindaba servicio publico o ejercia funcién administrativa, simplemente al

advertir el juzgador que se trataba de una entidad privada declaraba la impieeede

La mayoria de estas situaciones han sido corregidas por el Tribunal Constitucional. La
mayoria pero no todas naturalmente, puesto que si bien es censurable que las instancias
previas hayan declarado la improcedencia de la demanda sin entraroatié@dunto,

€s0 no necesariamente conlleva a que las personas juridica de régimen privado brinden
la informacién. Y es que no toda la informacion que manejan estas personas juridicas es
publica. El Tribunal Constitucional ha llegado a detil- 0  d o snpelircisa 8 del

articulo 1° de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y el
articulo 9.° del Decreto Supremo N.° @2B03PCM, debe entenderse, entonces, como

una excepcion, en razon del interés publico, a la regla generaladétter privado de

5 Estas son las causas emitidas por el Tribunal Constitucional desde julio del 2002, fecha de la
publicecion de la ley de transparencia y acceso a la informacién publica hasta julio del 2016 que dan
cuenta de esa afirmacion: STC. 03004HD/TC STC. 1052006HD/TC, STC. 36122005HD/TC,

STC. 2642007#HD/TC, STC. 1518009HD/TC, STC. 38872008HD/TC, STC. 6752008HD/TC,

STC. 2022009HD/TC, STC. 14782010HD/TC, STC. 2892009HD/TC, STC. 48842009HD/TC,

STC. 63282008HD/TC, STC. 74€2011HD/TC, STC. 1542009HD/TC, STC. 31882011HD/TC,

STC. 9722011-HD/TC, STC. 502013-HD/TC, STC. 38582013HD/TC.
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la informacion que posean las personas juridicas privadas, y como tal excepcion debe

ser interpretada restrictivamernie?

Y es que si bien la inclusion de estas entidades en la Administracion Publica para
efectos de la LPAG, es la dsstar sometidas bajo los pardmetros del Procedimiento
Administrativo tal y como est&efalado en la Leypara efectos del acceso a la
informacion publica los alcances de la informacidbn que se puede solicitar y
correlativamente brindar estas personas jcaiglde derecho privado estan restringidos.

Y es que si bien se parte de la premisa que hay personas juridicas de derecho privado
que estan obligadas a brindar informacion, no toda la informacién que detentan puede
ser brindada.

El articulo 9 de la Ley der@nsparencia y Acceso a la InformaciBablicalo ha

regulado asi:

iLas personas jur2dicas sujetas al r®gi men pri
Articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 que gestionen servicios publicos

0 ejerzan funciones atnistrativas del sector publico bajo cualquier modalidad

estan obligadas a informar sobre las caracteristicas de los servicios publicos que

presta, sus tarifas y sobre | as funciones admin

Por lo tanto la obligacion de brindar infaion serd exigible sélo cuando la
informacion esté relacionada a alguno de estos tres aspectos. El Tribunal Constitucional

ha sido bien claro en este punto y ha sefalédb: € ) supone que | a i
accesible siempre habra de referirse a alguno deses&s aspectog no otros siendo

este el ambito de informacion que puede solicitarse a una persona juridica de derecho

pr i v Z(Resaltawlo agregado)

Y es que se hace necesario ufiosites a la informacion que puedan entregar las
personas juridicas deerecho privado, pues podria darse el caso de que en el
cumplimiento de brindar informacion, a la vez, se causen un perjuicio a si mismas. Se
podria imaginar los perjuicios que ocasionaria si fuese posible exigirles secretos
industriales, estrategias corotes o el denominadknow how bajo el ejercicio del

acceso a la informacigmiblica a estas personas juridic8s.

%8 STC.3221-2010HD/TC. F.7
% STC. 31562009HD/TC
80 STC. 38032008HD/TC. VOTO DEL MAGDO. ALVAREZ MIRANDA
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Si bien estos tres aspectos de alguna manera han sido tratados lineas arriba, menos el de
las tarifas, que por lo demas, casi se explita, $@ mejor manera de comprender sus
alcances, es citar algunas pretensiones que han sido atendidas por el Tribunal
Constitucional y por lo tanto comprendidas dentro de caracteristicas del servicio, tarifas

y sobre las funciones administrativas:

A fiCon fecha 8 de julio de 2005 el recurrente interpone demanda de habeas data
contra la Empresa Regional de ServicialbRco de Electricidad del Sui
ELECTRO SUR ESTE S.A.A., solicitando la remision de toda la documentacion
concerniente con la venta a partictdg del inmueble que fuera de propiedad de la
demandada, ubicado en el Pdrtaspinar N 117, Cusco; por considerar que se

lesona su derecho®a |l a informaci - -n. o

A fACon fecha 25 de setiembre de 2009 el recurrente, en representacion de la
Confederaciéon Intexectorial de Trabajadores Estatales CITE La Libertad,
interpone demanda de habeas data contra la Empresa de Servicios de Agua
Potable y Alcantarillado de La Libertad SA (SEDALIB S.A.), a fin de que se ordene
a la referida empresa que cumpla con proponeide informacion respecto de: 1)
los procesos laborales y civiles iniciados por los trabajadores y/o terceros contra
la demandada, un informe detallado sobre las sentencias fundadas o fundadas en
parte a favor de los trabajadores de dicha empresa, el dagatereses generados
en cada uno de los procesos, informe sobre las conciliaciones judiciales o
extrajudiciales en materia laboral y civil realizados entre la demandada y sus
trabajadores, asi como un informe detallado sobre los pagos efectuados por
corcepto de asesoria a estudios externos y los referidos pagos por honorarios
profesionales; y, 2) Informacion detallada sobre los pagos efectuados por concepto
de asesoria especializada al directorio y gerencia general de la entidad
demandada por concepto dsesoria juridica de la referida empresa, todos ellos
en el periodo comprendido desde el mes de enero de 2001 al 31 de diciembre de

2007. A su vez, solicita el pago de costos y costas del proteso.

A fCon fecha 24le abril de 2006, la recurrente interpeiemanda de habeas data

contra la Empresa Luz del Sur S.A; solicitando que la empresa emplazada cumpla

61STC.390-2007%HD/TC
62STC. 031562009HD/TC
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con otorgarle informacién relacionada con el servicmiblico eléctrico,
especificamente: i) la naturaleza de los reclamos interpuestos; ii) el numero de
reclamos solucionados en la Empresa Luz del Sur en los ultimos cinco afios, iii) el
namerode reclamos que son derivados en segunda instancia a Osinerg. Asimismo,
como pretension accesoria, solicita que se ordene el pago de costas y costos.
Aduce que con fecha 9 de marzo de 2006, solicitdé a la empresa emplazada la
informacion mencionada, pero la Mesa de Partes de la misma se neg6 a
recepcionar su documento, razéarpa cual solicitdé dicha informacion mediante
Carta Notarial, pero una vez mas la emplazada se negé a recepcionar su solicitud,
como certifica el Notario Cursor, lo que vulnera su derecho de acceso a la
informacion publica, toda vez que la informaciémuerida no atenta contra la

seguridad nacional ni afecta la intimidad personal ni esta exceptuada potiey.

A Con fecha 13 de febrero del 2008, dofia Fanny Ramirez Quiroz interpone demanda
de habeas data contra la Universidad del Pacifico, con la finalidadjue esta
institucion le proporcione informacion sobre la modalidad de seleccién y
calificacion para su examen de admision, el nimero de reclamos administrativos
de los dos ultimos afios que se han interpuesto relacionados con la calidad
académica y conal modalidad de examen de ingreso, y finalmente pide se le
informe sobre la existencia de algun sistema de acreditacion académica nacional o

internacional con el que cuentéh.

A RAEl 13 de febrero de 2008 (folio 5), la recurrente interpone demanda de habeas
data contra la empresa AIR COMET SUCURSAL DEL PERU, a fin de que se le
proporcione informacién relacionada con el servicio publico que presta, tales
como a) el tipo o naturaleza de reclamos interpuestos; b) numero de reclamos
solucionados en el ultimo afio) numero de reclamos no solucionados y derivados
a otras instancias o instituciones en el dltimo afio, y d) se ordene el pago de costos
y costas del proceso. La recurrente considera que se ha vulnerado su derecho al
acceso a la informacién publica, todazvgue la emplazada no ha cumplido con

dar respuesta a su solicitud de 9 de octubre de 2007 (folio 4). Mas aun si la

83STC. 013472010HD/TC
64STC. 38872008HD/TC
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informacion solicitada no afecta el derecho a la intimidad, pues solo se refiere a

informacion estadistica sobre strviciopublicoque pretao®®

Sobre este particular vale la pena resaltar la gran labor de Fanny Ramirez Quiroz quien
se dio el trabajo de iniciar 42 procesos deelas data contra las entidades privadas que

se ha tratado en este punto, enammo de acceder a informacion eminentemente
publicg y vencer las negativas inconstitucionales tanto de las mismas entidades como
de la justicia constitucional, donde los juzgados de primera y segunda instahaia,
atender los argumentos de los demandago$ribunal Constitucional por el contrario

ha declarado fundadas todas sus demandas que han llegado a su ingians&ahe&s

citado tres. Estas son otrags 041462003PHD/TC; 28922009PHD/TC; 03803

2008 PHD/TC; 03802008 PHD/TC; 62382008 PHD; 00®G0-2009PHD; 26362009

HD/TC; 67592008HD/TC; 4339-2008HD/TC; 46022008HD/TC.

Finalmente, para mostrar el otro lado de la moneda, aqui dos pnetsngiee no fueron

atendidas pajue no se circunscribian a los tres aspectos sefialados:

A fiCon fecha 10 deidembre de 2010 la Confederacion demandante interpone
demanda de habeas data contra la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Trujillo
S.A., solicitando que se le entregue copia fedateada de la estructura organizacional
vigente, del cuadro para asignacide personal vigente, del cuadro nominativo de
personal vigente y de la escala o estructura remunerativa vigente. Alega que la
mencionada documentacion fue solicitada y que no le fue entregada, lo cual

vulnera su derecho de acceso a la informacion pualdiféa.

A fiQue con fecha 25 de noviembre de 2011, la recurrente interpone demanda de
habeas data contra la Empresa Agricola Tercer Mundo S.A., solicitando se le
proporcione | a siguiente informaci-n sob
servicio de asesoria porape de la Dra. Digna Candela y el Dr. Toribio Candela,

b) las garantias de los directores asi mismo si la sefiora Gerente ha cumplido con
presentar sus garantias, en todo caso exponga cual es el motivo que no ha
cumplido e informe quienes no han cumplidpgl retiro de dinero de entidades

financieras y la cancelacion de deudas de trabajadores, la que se ha realizado ante

Juzgados de la Corte de Cafiete. Ademas si contaba la gerente con autorizacion del

85 STC. 048842009HD/TC
66 STC. 009872012HD/TC
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directorio respecto a elisitala dngega deicopinso ( si C

simples de los siguientes documentos: d) la Junta General del 19 de agosto de
2011; e) cada una de las garantias econdémicas de los integrantes del directorio
debidamente sustentada en bienes y ante notario publico a favorMiB8AAY por

la suma de 12 UIT para accionistas y de 24 UIT para terceros conforme lo dispone
el articulo 48° del Estatuto; f) el contrato de honorarios existentes con la Dra.
Digna Candela y el Dr. Toribio Candela; g) el posible acuerdo de directorio que
autorizé cancelar a los trabajadores en juicio, el dinero retirado de las entidades
financieras. Manifiesta que la informacion requerida es de caracter publico y que
no afecta la seguridad nacional ni la intimidad personal, razén por la cual la
negativa de emega de la informacion requerida lesiona su derecho de acceder a la

informacion publica.®’ (alineacion de la derecho del siguiente parrafo justificada)

Finalmente, si biemestaestablecido quéipo de informacién se le puede pedir a una
persona juridica @ derecho privado que brinda un servipigblico o ejerce funcion
administrativa, se debe tener presenta que esta informest@sometida a las mismas
excepciones que cualquier informacidiblica tema que se trataradasadelante, pero

del cual se puedé& diciendo que si vulnera algun derecho, por ejemplo el secreto
bancario, no podria ser entregado.

5.2.SERVICIO PUBLICO

El servicio publico (a pesar de su importancia, o debido a esta) es uno de esos conceptos
juridicos que no tienen una definicién univoca ni en las normas, ni en la jurisprudencia,
ni en la doctrina. Es un concepto en permanente construccion, que avannadida

gue avanza la historia de una sociedad y la politica de un Estado, que dota a ciertas
actividades con tal denominacion basado en contextos especificos. Tanto es asi que lo

que puede ser considerado servicio publico en un pais no lo sea en otro.

Sin embargo esto no impide acercase al concepto. Su aceptacion mas general es la de
una prestacion por parte de una entidad, que pertenece al Estado o lo ejerce por
delegacion de él, con la finalidad de alcanzar un bienestar general en la $&ciBdad

67STC. 045562012HD/TC

88ROZAS BALBONTIN, Patricioy HANTKE-DOMAS, MichaelGestion Publica yServicios Pablicos
Notas sobre el Concepto Tradicional de Servicio PUbl@mmision Econémica para Ameéa Latina y el
Caribe (CEPAL)Santiago de Chile2013.
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su parte, ni la Constitucion ni las leyes han dado algun alcance sobre este concepto, si
bien su uso es bastante usual. La doctrina del Tribunal Constitucional, si bien tampoco
lo ha definido, si le ha asignado diversas caracteristicas. Del servicioophalidicho

que:

A hes de inter®s de | a colectividad ya que

|l a so0é% edadbod

A que wuna actividad ser8 considerada como
regular y a su finalidad en pro de satisfacer determinag@sesidades sociales,

repec ut e sobre el inter®s general o

A que se configura como serviciolpl i co (habl ando de | a educa
que se trata de una prestacion publica que explicita una de las fundioasslel
Estado, de ejecucigmersecopor t ercer os bajdi fiscalizaci

A partir de estas tres caracteristicas que le otorga el Tribunal Constitucional podemos
esbozar una definicién. Por lo tanto, un servicibligo seria: una prestacion del Estado

gue tiene por finalidad satisfagegcesidades sociales.

La doctrina, partiendo de la dificultad de su conceptualizacion, ha intentado definirla:
Apodemos deci riublgwes la prestadnebliyaforta; iraiviqualizada y
concreta de bienes y servicios, para satisfacecesidades primordiales de la

comuniad. o

Hasta el momento hemos tratado el servicio publico desde el punto de qué serian, pero
no cuales serian y por geéran algunos y no otros. La respuesta de la segunda parte de

la pregunta, como ya se dijo lineasiba, esta condicionado al contexto histérico de una
determinada sociedad, que por no corresponder a la investigacion no se profundizarg; de
la primera que aun no se ha tocado si se puede dar algunas ideas. Servicios publicos
serian todas aquellas actades que el Estado dice que son servicios publicos, asi
mismo las que el Tribunal Constitucional, es su ejercicio de maximo intérprete de la

Constitucion, les da esa calidad.

69 STC. 38022008HD/TC. F. 10.

0STC. 0562009HD/TC; STC. 43322008HD/TC

L STC. 42322004AA/TC

2 GUZMAN NAPURI, ChristianTratado de la Administracion Puablica gldProcedimiento
Administrativo Ediciones Caballero Bustamante S.A.itha. 2011p.534.
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Por estarestrechamente relacionado con el tema de la investigacion séloata&en
aquellos servicios que el Tribunal Constitucional ha considerado publicos a efectos de,
en caso de estar en manos de privados, poder solicitar informacién publica, estos son:

A LA EDUCACION: iComo se recordar 8§, el derecho
recnoci do cervgiopdbline ,i debi do a su car 8cter p
y sin distingo alguno, estd orientado a la satisfaccion de necesidades que
repercuten sobre el interés general [STC. 42BR4AA/TC. F. 11]. Por ello,
aquella informacién queesencuentre estrechamente vinculada con este servicio
debe ser brindada a cualquier ciudadano que la solicite, ya que de lo contrario
dichos actos se configurarian como lesivos al derecho fundamental de acceso a la

informaci - -n. o

A EL TRANSPORTE PUBLICO: iPor | o expuesto este coleg
brindar la empresa emplazada un servicio publico que necesariamente va a tener
repercusion en la colectividad es legitimo que la informacion requerida sea
proporcionada por la emplazada en la medida en queaafecte las limitaciones

que en su favor i mpone |l a Constituci-n Po

A EL TRANSPORTE AEREO: fi E | transporte a®reo, debi
regular y a su finalidad en pro de satisfacer determinadas necesidades sociales,
repercute soke el interés general, y debe por tanto ser considerado como un

servicio de n&turaleza p%Wblica.o

A LALUZELECTRICA: AEn el presente caso, habida ci
luz eléctrica, dada su naturaleza regular y su finalidad de satisfacer detemsinad
necesidades sociales, repercute sobre el interés general, debe, por tanto, ser

considerado como un sef®®vicio de natural ez

3STC. 38872008HD/TC
74STC. 3802010HD/TC. F. 10
S STC. 43392008HD/TC
®STC. 13472010HD/TC
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A LA TELEFONIA: En este caso se le reconocio la calidad de servicio publico pero
la pretensién no era procedentieQ u ebiersel servicio de telefonia que presta la
empresa emplazada se configura como un servicio publico, sin embargo la
informacion solicitada por el recurrentécuadros analitico y de asignacion de
personal, numero y relacion de plazas vacantes, tipo derataoiones, entre
otras’ no se encuentra referidalos supuestos a los que se ha hecho mencién en el
considerando 4supra, pues se trata de informacién que corresponde a la

organizaci-n int’erna de | a empresa.?o

A EL NOTARIADO : Se fi dbe tener en cuenta quéste, en su calidad de
profesional del derecho autorizado por el Estado para brindar un servicio publico
en el ejercicio de su funcién publica, comparte la naturaleza de cualquier
funcionario publico en cuanto a la informacién que genera. En esa meddiala
informacion que el notario origine en el ejercicio de la funcién notarial y que se
encuentre en los registros que debe llevar conforme a la ley sobre la materia,
constituye informacién publica, encontrandose la misma dentro de los alcances del
dereto fundamental del acceso a la informacion, sobre todo si se tiene en cuenta
que en el servicio notarial es el notario el Unico responsable de las irregularidades

que se cometan en e ejercicio de tal

Finalmente sobre el servicio publico y lasrgonas juridicas de derecho privado, el

Tribunal Constitucional en diferentes sentencias a dicho tres cosas muy importantes:

A EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA COMO UN
MEDIO DE CONTROL INSTITUCIONAL SOBRE LAS ENTIDADES
PRIVADAS: i D e ssteepuato de vista, la informacion sobre la manera como se
maneja la respublica termina convirtiéndose en un autentico biedblro o
colectivo que ha de estar al alcance de cualquier individuo, no solo con el fin de
posibilitar la plena eficacia de los principios de publicidad y transparencia de la
Administracionpublica, en los que se funda el régimempublicano, sino también
como un medio de control institucional sobre los representantes de la sociedad; y

también desde luego, para instar el control sobre aquellos particulares que se

"STC. 11432011:-HD/TC
8 STC. 22372003HD/TC
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encuentran en la capacidad de poder inducir o determinar las conductas de otros
particulares olo que esmnas grave en una sociedad como la que nos toca vivir, su

mi sma suboYdinaci -n. o

A INTERPRETACION DE LO DISPUESTO EN EL INCISO 8 DE LA LPAG:
AREs as? como el Il nciso 8 del art2culo
Procedimiento Administrativo &eral debe ser entendido de la manera mas
amplia posible, todo con el fin de posibilitar la mejor comprension del articulo 2°,
inciso 5, de la Constitucion. De esta forma, es necesario determinar, en el caso
concreto, cual es el tipo de informacion quengja la persona juridica de régimen
privado para que se llegue a definir si corresponde que la poblacion pueda tener o

no acceso a |la infd¥ymaci -n que ell a mane|j

A INFORMACION QUE LAS ENTIDADES PRIVADAS ESTAN OBLIGADAS
A BRINDA R: El Tribunal Constitucionaha hecho estmterpretacioni Por el | o,
al igual que en anterior oportunidadSSTC N.62382008PHD, N.° 26362009
PHD, N.°26362009PHD, N.°28922009PHD, 433932008PHD, entre  otras
A ( éguella informaciébn que se encuentre estredae vinculada con este
servicio debe ser brindada a cualquier ciudadano que asi lo solicite, ya que de lo
contrario dichos actos se configurarian como lesivos al derecho fundamental de

acceso a | &8 informaci - -n. o

Leyendo estas tres consideraciones deluh@dh Constitucional podria entenderse que
mas alla de las limitaciones a la obligacion de brindar informacion de determinadas
entidades privadas, lo mas importante seria que la informacion esté estrechamente
relacionada al servicio publico, y que si biensefa el Gnico requisito, si darelprimo

inter pares No se puede descartar esta interpretacion puesto que no se puede olvidar

gue se esta ante el ejercicio de un derecho fundamental.

® STC. 26812009HD/TC. F.6
80STC. 36192005HD/TC F.12
81 STC. 1347201GHD/TC F.8.
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5.3.INFORMACION PUBLICA

Si bien las normas no han desarrollaliaconcepto de informacién publica, si se han

preocupado por dejar establecido cual es esa informacion publicd. igiso 5 del

articulo 2, laConstitucién ha sefialado que toda persona tiene derecho a:

AA solicitar sSi n expr gueeirequieradyen recidiriaglea | a
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se
exceptian las informaciones que afectan la intimidad personal y las que

expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad naciohad ) 0

A partir de una interpretacion literal se podria establecer dos cosas: la primera es que

todos los datos del estado son informacion publica, y seguralel derecho de acceso

a la informacion publica no se puede ejercer sobre informacidén exceptuada

Esta interpretacién esgalida en principio yestdconforme a todo al ordenamiento

juridico que regula el derecho fundamental de acceso a la infornadidca Pero

como toda interpretacion literal es limitada.

Por su parte el Codigo Procesal Constdonal es mas amplio en sefialar cual es

informacion publica, desarrollando el Habeas Data en el inciso 1 del articulo 61, sefiala

que toda persona puede acudir a dicho proceso para:

fAcceder a informaci- -n que obr esedrate poder

de la que generen, produzcan, procesen o0 posean, incluida la que obra en
expedientes terminados o en tramite, estudios, dictamenes, opiniones, datos
estadisticos, informes técnicos y cualquier otro documento que la administracién
publica tenga esu poder, cualquiera que sea la forma de expresion, ya sea grafica,
sonora, visual, electromagnética o0 que obre en cualquier otro tipo de soporte

material . o

Claramente el Cddigo Procesal Constitucional es mucho méas amplio y detallista, y a

pesar de estooncierra la listatanto en el tipo de informaciéque concluye corii y

cualquier otro documentos que la administracpiiblicat e nga en,asicompoder 0

en el formato en que pueda estar resguardada esta informiagiane o br e

bY

otrotipodespor t e material . o
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El TUO de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica tampoco da un
concepto de informacion publica, pero si le asigna dos caracteristicas importantes. En su
articulo 10 sefiala:

in(eée). Asi mi s mo, par a se corsidem fcamo tinfosnacidre esta Ley,
publica cualquier tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que
sirva de base a una decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de

reuniones oficiales. 0

Por tanto, segun esta ley, los datosapser considerados informacion publica debian
tener dos caracteristicas: deben estar financiados por el presupuesto publico y a la vez
deben servir de base a una decision de naturaleza administrativa. Naturalmente esta era
disposicion restrictiva, la cual bien se mantiene ha sido interpretada y ampliada por el

Tribunal Constitucional en este sentido:

i El Tri bunal Constitucional considera que
encuentre financiada por el presupuesto publico es irrazonablementectieatrie

aqguell o gue debe considerarse cComo Ainf
trascendental, a efectos de que pueda consi
su financiacién, sino la posesion y el uso que le imponen los 6rganos publicos en la
adopcbn de decisiones administrativas, salvo, claro esta, que la informacion haya sido

declarada por |l ey®como sujeta a reserva.o

Y es que efectivamente basarse en el caracter del financiamiento para considerar unos
determinados datos como informacion publica es una restriccion irrazonable que
ademas excluiria informacion eminentemgniblica Piénsese nomas en las escrituras
publicas, no estan financiadas por el presupuesto publico, ni sirve de base a ninguna
decision administrativa, y sin embargo quien podria negar son eminentemente publicas.
O piénsese en informacion de Empresas del Estado, es informacion autofinanciada, no

provenente del presupuesto publico.

Estano ha sido la Unica vez que el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre la
informacion publicalo ha hecho recurrentemenieaunque nunca para definirtel

todo. Salvo una Unica ocasion en la que esbardconepto segun el cual informacion
publicaseiait odo ti po de dato o informe que co

esenciales del Estado, pero que por alguna circunstancia habilitante se encuentre en

82STC.25792003HD/TC
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manos de ®I mi s mo o (B&l92005H0; dP.&Exiscomplata t | cul a
porque aungue en una primera lectura parece una definicion que amplia el campo de
informacion publica, en realidad la restringe, pues se centra en las funciones esenciales

del Estado, cuando en realidad toda la inforrradiél Estado egublica tantola de sus

funciones esenciales conhs secundarias, por otro lado tampoco dice nada sobre las
excepciones, y se debe tener presente que, por ejemplo, la seguridad nacional es, a la

vez, una funcion esencial del Estado y ereepcion akjercicio del derecho decceso

a la informacion publica. Y entra en contradiccion con lo sefialado por el Codigo
Procesal Constitucional gue habl a de les
estadisticos, informes técnicoscyalquier otro documento que la administracién
p¥%blica tenganoesnlo datos epirdodregesaltado agregadoBin

embargo aunqu@completa podria ser una buena definicion si es que no eatiamaas

en contradiccion con caracteristicas ogle propio Tribunal ¢ ha sefalado a la

informacion publica

5.3.1. CARACTERISTICAS DE LA INFORMACION PUBLICA SENALADAS
POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

A RELACION ENTRE INFORMACION  PUBLICA Y DERECHOS
FUNDAMENTALES : AA pesar de esta aparente reduccion del ambito de
proteccion delderecho fundamental (pareceria que so6lo se aplica a entidades
pertenecientes a los gobiernos nacional, regionales o locales), éste se ve
complementado con la necesidad del Estado, tal como lo prevé el articulo 44° de la
Norma Fundamental, de garantizardim derecho de la persona y de promover su
bienestar general, fundamentado en la justicia y el desarrollo integral de la nacion,
y que, por lo tanto, amplia su extension permitiendo que en cualquier supuesto que
esté en juego un derecho fundamental, lageagoueda acceder a la informacion

que se considere necesaria®ara el ejerci

A RELACION ENTRE INFORMACION PUBLICA Y FUNCIONES DEL
ESTADO: fiSélo entendiendo de esta manera la informacion publica, se podra dar

fiel cumplimiento a lo que la Constitucion busca proteger: todo tipo de dato o

83STC. 36192005HD/TC. F.11
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informe que constituya parte de las funciones esenciales del Estado, pero que por
alguna circunstancia habthnte se encuentre en manos de €l mismo o de entidades
particulares. Solo teniendo acceso a esta informacion, la persona podra tomar
decisiones correctas en su vida diaria y llegar a controlar la actuacién de aquellos
entes que merecen el escrutinio pa@pulya sea porque conocen 0 manejan

i nformaci -n econ-mica, poP*2tica o adminis

Por lo tanto informacidn publica seria toda aquella que forme parte de las funciones
esenciales del Estado, esté en manos de él o de particulares. ERaspoga una
definicibn de informacion publica, si es que no estaria rodeada de tantas otras
caracteristicas. Ahora bien, se podria entender que el Tribunal Constitucional al hablar
de funciones esenciales del Estado s& esfiriendo a los servicios piibos, vy
redundando en lo ya dicho por la ley respecto a las personas juridicas de derecho
privado (que naturalmente se aplica con mayor razén a la Administracion Puablica), de
que se puede acceder a la informacion relacionada a los servicios publicasedla

mejor interpretacion. Los servicios publicos si bien son funciones esenciales del Estado
no son las Unicas. Piénsese en el bienestar general y la proteccion de los derecho
fundamentales, dificlmente podrian ser considerados servicios publicqese Pser

mejor la interpretacion de que el Tribunal se refiere a todas las funciones esenciales del

Estado, incluyendo, claro, los servicios publicos.

A OTRAS CARACTERISTICAS DE LA INFORMACION PUBLICA : El
Tribunal ha sefialado otrasaracteristicas quédebe tener la informacion publica
para acceder a ella en el caso de estar manos de pripadeso fueron sefialadas
en un voto en discordia del magistrado Vergara GB&tdlli65-2008), y luego

recogidagen urasentencif, estas son

a) Circunscrita aservicio miblico que brinda,

b) Debe ser informacion que pueda ser de conocimigilcp v,

84 {dem.
85STC. 7652008HD/TC
86 STC. 38022008HD/TC. F.10.
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c) La informacién solicitada no puede estar referida al ambito privado de una
persona juridica que como ente de vida particular le asiste ciertas garantias

consttucionales, comgor ejemplo el secreto bancario.

Estas otras caracteristicas sefialadas por el Tribunal Constituc¢ibieal 8o varén en
lo esencialo sefalado en Iaey de Transparencig Accesoa lalnformacion Publicasi

lo complementa.

5.3.2. DETERMINACION DE LA CALIDAD DE INFORMACION PUBLICA
POR PARTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Las siguientes sentencias son de casos en los que el Tribunal ha determinado la calidad
de informaciénpublica de ciertos datos, a pesar de que en pringyoidria haberse
entendido que no lo eran (de hecho las instancias previas lo enterdigrpoesto que

Su restriccion estaba normada.

.  LOS EXPEDIENTES DE ODICMA

El 6rgano de control distrital de la magistratura (ahora ODECMA) contaba con un
procedimiento de queja administrativa el cual regulaba que:

AlLas copias certificadas se expedirs8n por
ODICMA o, de los Jefes de lamidades Contraloras de la Sede Central, solo de la
resolucién final y, excepcionalmente, de los actuados, si lo estiman conveniente,
debiendo las partes solicitantes aparejar la tasa judicial respectiva y expresar el motivo

para lo cual lo solicita, sirtuyo requisito no sera admitido el pedidd."

Es claramente una restriccion adicional a la ley de transparencia y acceso a la
informacionpublica Pero la Constitucion admite restricciones. El inciso 5 del articulo 2

|l o dice: cuando lamlsintimidatl personal g lasoueeespresamdnte ¢ t

n

se excluyan por |l ey o por razones de seguri

87 Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la MagistRESa ADM. N°
26396-SE-TP- CME-PJ
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el principio de ley particular prima sobre ley general. Sin embargo, el Tribunal

Constitucional establecié que:

i De @dorlaonoriha limita prima facie el acceso al resto de la documentacion del
expediente administrativo, pudiendo ser entregada de manera excepcional. Con ello se
otorga una discrecionalidad sumamente amplia a la administracién, la misma que,
como en este cas puede ser mal comprendida, entendiéndola como la ausencia de
necesidad de motivar sus decisiones. Este Tribunal entiende que la excepcionalidad en
realidad debe estar dirigida a que la Administracion deniegue la informacion. Es decir,
solo excepcionalnmte podra negar el acceso a los actuados, esto es cuando se pudiera
afectar la intimidad, la seguridad nacional, el secreto bancario y tributario, entre otros
bienes constitucionales. Y no puede ser de otra forma porque como ya se explicito, la
informacion confeccionada con presupuesto del Estado es, en principio, publica.
Presumir lo contrario nos ubicaria en un contexto en el que la cultura de secreto aun
ejerce sus efectos. Por lo tanto, este es otro aspecto que contraviene lo dispuesto por la
Constitucdn, y especificamente vulneraria el derecho de acceso a la informacion
pY%bl ®ca. o

.  EXPEDIENTES DE CONTROL INTERNO DEL MINISTERIO
PUBLICO

Un caso similar se dio con los expedientes de quejas de control intetiinheério

P(blico, que se negaron a solicitante a razén de que el Reglamento de Organizacion

y Funciones de | a Fiscal2z2a Suprema de Cont
expedira, a las partes, copia certificada de la resolucion que ponga fin al procedimiento

en la instancia respeeti por mandato expreso del Jefe de la Oficina Central o
desconcentrada que corresponda, previo pdge | a t asa corresp:

Determinando el Tribunal Constitucional que:

nTal desestimaci -n | esiona | os derechos fu
limita su facultad de acceder a la informacion que se procesa en el expediente generado
a consecuencia de la queja que ella misma formuld; por tanto, ostenta evidente y

genuino interés para obrar. Es mas la informacién solicitada, esto es los descargos

8STC. 28142008HD/TC. F.19
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efectuados por la magistrada quejada, es legitima y esta referida a la funcion
jurisdiccional de la quejada; consecuentemente la informacion requerida no versa ni
sobre su intimidad personal, ni sobre seguridad nacional, previstas por la Norma
Constituciond como limite al ejercicio del derecho de acceso a la informacion
pv%bl ¥ ca. o

. INFORMACI ON JURISDICCIONAL COMO INFORMACI ON
PUBLICA

Ante la negativa de una sala civil del Poder Judicial de entregar el cronograma de vistas
de la causa de los ultimos cinco afanteriores a la fecha del pedido, el Tribunal

Constitucional hizo el siguiente analisis:

«En ese orden de ideas, para este Tribunal la informacion solicitada no es de caracter
administrativo, pues conforme al articulo 45° de la citada Ley Organicaraegida

entre otros aspectos, las atribuciones y obligaciones de los Presidentes de Salas de las
diferentes Cortes Superiores del pais, el demandado, en su condicidon de Presidente de

Sala, carece de competencia alguna en materia administrativa.

Por consiguénte, si bien la informacién solicitada no reviste el caracter de
Ainformaci -n p¥%blicad en | os t®& minos de |
Acceso a la Informacién Publica, ello no importa, tal como ha sido indicado supra, per

se, la negacion de Ipedido. En tal sentido, corresponde analizar la naturaleza de lo

solicitado, y si la demandante se encuentra legitimada para requerir dicha informacion.

(é) Ahora bien, en cuanto a | a naturaleza
qgue si Bt andleal aViCausaodo es wuna diligencia |
las normas procesales, y como tal constituye una actuacion realizada en ejercicio de la

funcion jurisdiccional; asi, de una lectura del Texto Unico Ordenando de la Ley

Organica del Poderd udi ci al , se aprecia que | a AVist
regulada en su art2culo 131U, gue forma pa
Procesos en |l a Corte Suprema y Cortes Supe
Titulo | de la Seccion TercefraDesarrol |l o de |l a Actividad Ju

de las causas no se encuentra directamente vinculada al desarrollo de dicha funcién ni

existe norma legal alguna que proscriba su entrega a los particulares, mas aun cuando,

89 STC. 56242009HD/TC. F.9
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en principio, ésta ha db publicada en los paneles y vitrinas del Poder Judicial y
resulta necesaria para salvaguardar el derecho de defensa del demandante en el marco
de los procesos disciplinarios incoados por la recurrente.

Por tanto, en la medida que dicha informacion esermspnal y carece de una real
incidencia en el resto de causas que conoce dicha Sala Civil, no existe justificacion
constitucional alguna para que la informacion le sea negada a la demandante; en
consecuencia, corresponde declarar fundada en parte la geesiemanda en estricta

aplicaci-n de dAprinci i o de m8&xima divulgac

Asi se supera la obligatoria calidad de naturaleza administrativa que debia tener la
informacion publica segun la Ley de Transparencia y Acceso a la Infornfagiibicg

y se superdien porque se hace en razén del principio de maxima divulgacion. Este
caso demuestra ademas la dificultad de abarcar en un solo concepto todo lo que puede

ser informacién publica. Siempre se escapan datos a la definicion.

IV. REQUISITORIAS COMO INFORMACION PUBLICA

Ante la negativa de entregarse informacion sobre la calidad de requisitoriado que
tendria, 0 no, una determinada persona, y el argumento de la Sala que considera que
brindar esta informacidrpodria vulnerar el derecho a la intimidad, el Tribunal

Constitucionatonsidera:

AVerdad es que el dictado de wuna orden ||
normalmente ha tenido como preambulo el desarrollo de actos de investigacion
relacionados con la probable comision dedelito, y que el articulo3P del Cadigo de
Procedimientos Penales, tal como lo hace el articuld® 8&tiso 1, del Nuevo Codigo
Procesal Penal , razonabl emente establ ece ¢
reservadoo. Una orden requi si tcontenidbloel emper
sentido de los actos de investigacion orientados a desvirtuar la inocencia presunta,
limitandose a exigir la aprehension de quien teniendo la condicion de procesado no ha

podido ser habido. Por ende, dicha decision judicial escapa de logenes de la

excepcional reserva judicial, para ingresar en de la regla constitucional imperante de

la publicidad de los procesos.

9 STC. 57772008HD/TC. F.1924
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Por lo demas, solo asi se entiende que el articulo 319° del Cddigo de Procedimientos
Penales acepte la posibilidad de que tadenes de aprehensién puedan también ser

transmitid¥ds v2a edicto. o

Por lo tanto el registro de requisitorias, concluia el Tribunal Constitucional, era publica
e ingresaba dentro del alcance del ejercicio del derecho fundamental de acceso a la

informacion publica.

V. DENUNCIAS ANONIMAS COMO INFORMACION PUBLICA

Ante la negativa de la SUNAT a una solicitante de brindar la queja anénima que habia
originado una investigacion en su contra. El fundamento de voto del magistrado Alvarez

Miranda considergue:

AAhora bien, en cuanto a si debe proporci ¢
denuncia andnima recibida, soy del parecer de que en la medida que la misma ha sido
formulada en forma anonima y resulta materialmente imposible conocer quién fue la
persona que la presentd y al parecer esta no afecta a terceros, no existe justificacion

alguna para denegar tal pedido, maxime cuando lo medular de su contenido ya es de
conocimiento de la interesada, pues las conductas impropias que se le atribuyen han

sido desarrolladas como justificacion de la sancion impuesta por haber accedido sin
autorizacion a informacion de contribuyentes con los que mantiene un vinculo familiar

con propositos particulares. De modo que, en el caso de autos, no encuentro razén
constiticionalmente vélida para negar lo solicitado.

Distinto seria, en mi opinién, que dicha denuncia no haya sido presentada en forma
anonima en razén de que lo puesto en conocimiento de la Administracion involucre al
propio denunciante o a terceros pues, eh supuesto, debe salvaguardarse la
confidencialidad de la denuncia a fin de proteger la identidad del denunciante y de su
entorno, asi como proteger tanto su reserva tributaria como su secreto bancario. No
puede soslayarse que, en tal escenario, admitipasicion favorable a permitir que se

conozca al autor de la denuncia desincentivaria su presentacion pues expondria a los

91 STC. 50662009HD/TC. F.5
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denunciantes a cualquier tipo de represalias por parte de malos funcionarios de la
Administracddi .- n P¥Wblica.o

Ahora bien, si la demcia no hubiese sido anénima no se entiende del todo como podria
vulnerar la reserva tributaria y el secreto bancario de la denunciante, si se entiende que
la protegeria de probables represalias, pero estas no son causales de excepcién para no

brindar infeamacion ni en la Constitucién ni en la ley.

Estas sonlas interpretaciones que el Tribunal Constitucional ha dado sobre la
informacion publica hasta la fecha y como ya se habia dicho lineas adémaas del
concepto incompleto que alguna vez sefialthandado definicionessino basicamente
caracteristicas y es que siempre va a haber datos que se escapen a la definicion. A
menos que la definiéeramose da manera obvia: informacion puablica seriados
aquellos datos a los que se puede acceder. Lamengaidéeri Tribunal Constitucional
considera quéos datos restringios, limitados y exceptuadsesn informacion publica,
informacion publica que no se puedmiblicar.®®Lo cual es un contrasentido que no
ayuda a tener un concepto claro de informacion pubidmsta con diferenciar entre la
informacion publica y la que no lo es, a una se puede acceder y a la otra no. Para ser
mas complicado el asunto el Tribunal Constitucional ha considerado la posibilidad de
acceder anformacién no publica mediante el ejercicio del derecho deceso a la
informacion puablica, siempre y cuando se motive el péfliddas alla del problema

que puede generar el incumplimiento de la motivacién del pedido, que es parte del
contenido esencial del derecho de acce$a iaformacién, y que sera tratado en la
segunda parte de este trabajo, el acceder a informacion no considerada publica mediante
el ejercicio del derecho de acceso a la informapidslicaes otro contrasentido, que no
encuentra razén sino en la carendea una definicion clara de informaciduublica

donde estos supuestos puedan engagague si es que se puede acceder a ellas son, por

lo menos semanticamente, informacion publica.

92STC.40422012:HD/TC. VOTO DEL MGDO. ALVAREZ MIRANDA F.34
%3 STC. 28382009HD/TC
94 STC. 57772008HD/TC. F.15
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TITULO Il : EL EJERCICIO DEL
DERECHO FUNDAMENTAL DE
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PUBLICA
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CAPITULO 6. EL EJERCICIO DIRECTO DEL DERECHO FUNDAMENTAL
DE ACCESO A LA INFORMACI ON

6.1.EVOLUCION LEGISLATIVA

Publicala la Constitucion en el 1993, no hubo regulacion especifica del ejercicio del
derecho fundamental de acceso a la informacion. Si, por el contrario, normas dispersas
gue planteaban el acceso a la informacién como un derecho, normas incluso anteriores a
la Constitucion. Asi que no fue sino hasta el gobierno de transicion en el afio 2001
(nétese la estrecha relacion entre la democracia y el derecho de acceso al informacion)
que sepublican dos decretos, uno supremo y otro de urgencia que buscan regular
directanente el ejercicio de este derecho. El primero, el Decreto Supremo 120018

PCM, publicado el 27 de febrero del 2001, dispone que las entidades del sector publico
incorporen en sus TUPAs un procedimiento para facilitar a las personas el acceso a la
informacion que posean o produzcan. El segundo, el Decreto de Urgencia200Q77
promulgado el 6 de julio del 2001, crea el Portal de Transparencia Econdémica y

Finanzas para el acceso a los ciudadanos a través de la internet.

Estos dos Decretos fueron muggdortantes y mientras no estuvo vigente la actual ley

de Transparencia y Acceso a la InformadRirblica llenaron el vacio que habia para el
ejercicio del derecho. De estos dos, fue el Decreto Supremo el que establecié plazos
para el procedimiento, simptados en el siguiente cuadro:

7 dias 5 dias

Solicitante de Entidad del Entrega de
) . . Aprobada . L
informacion sector publico informacion

Fue una primera norma importante, pero naturalmente limitadaseqaplico poco y
mal, en un escenario donde reinaba la cultura del secreto, y que permitia diversas

interpretaciones para negar la informadion.

% Para el detalle de estas normas véase el ANEXO 1.
%Vid. | nf or me Defensori al NU 60 EL ACCESO A LA | NFOR
SECRETO00.200Li ma
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Fue recién el 3 de julio del 2002 quepsiblicala ley N° 27806, Ley de Transparencia y
Acceso a la InformacidPublica, que entrd en vigencia en enero del 2003. Fue un paso
muy importante puesto que se trataba ya de una ley especifica y que intentaba ser
completa, aunque naturalmente tuvo algunos errores. Dichos errores se corrigieron en
gran parte por el procesie inconstitucionalidad que entabl6 la Defensoria del PUeblo

En el cual finalmente se declaré la sustraccion de la materia, y es que el Congreso ante
lo patente de los errores de la Ley y a fin de evitar que se declare la
inconstitucionalidad, publicolet de febrero del 2003, la Ley N° 27927, Ley que
modificaba en parte la Ley 27806. Lo mas resaltante de esta modificatoria es la

eliminacién del segundo pérrafo @deticulo2 que sefialaba:

iLas Fuerzas Armadas Yy | a P aldliciesdeNaci onal del
informacion a través del Ministerio de Defensa y del Ministerio del Interior,

respectivamente. 0

Lo cual era a todas luces, una excepcion a la obligacion de todas las entidades del
Estado a brindar informacion. Finalmente el Texto Unicce®ado fugpublicado el 24

de abril del 2003, el cual fue fruto de un trabajo conjunto en el Congreso, donde

participaron la sociedad civil a través del Consejo de Prensa Peruana y el Instituto
Prensa y Sociedad, asi como la Defensoria del Pfielles lagueactualmente regula

el ejercicio directo del derecho de acceso a la informacion.

Y si bien a juicio de la Defensoria del Pueblo no iha€alta que esta Ley se
reglamentara, pues la consideraban suficientemente®tldia primera disposicion
transitoria, complementaria y final de la Ley dispuso que el Poder Ejecutivo elaborara
su Reglamento en un plazo no mayor de noventa dias, por lo que el 7 de Agosto del
2013, se publicé el Decreto Supremo N° @DR3PCM, Reglamento de la Ley de

transpareaia y acceso a la informacién publica.

Finalmente a 10 afos de paublicacion del Reglamento, y ante la experiencia de su
aplicacion asi como las sentencias del Tribunal Constitucional que fueron interpretando
y ampliando el ejercicio del derecho, se pudblel Decreto Supremo N° -2D13, que

modificaba el Reglamento en seis articulos, que basicamente buscan garantizar mejor el

97STC. 012 2002AI/TC .

98 |nforme Defensorial N° 96. BALANCE A DQS ANOS DE VIGENCIA DE LA LEY DE
TRANSPARENCIAY ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 2008 2004. p. 16

9 [dem
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ejercicio del derecho en cuestion y que son finalmente a los que, hasta el momento, hay

que atenerse.

6.2.ASIMETRI A INFORMATIVA

Previamente a analizar el procedimiento del ejercicio directo del derecho de acceso a la
informacion publica, hay un concepto que conviene desarrollar puesto que no esta
sefialado en las normas pero si por el Tribunal Constitucional, y que ademas seré rector
en el ejercicio directo a la informacién. Se trata de la asimetria informativa, que no es
sino la evidente desigualdad que hay del conocimiento de la informacion entre la
Administracién Publicay el solicitante. Es claro que la Administracion Publica al
manejar, poseer o generar la informacion tiene un conocimiento especifico del mismo,
un conocimiento que no se le puede exigir al solicitante, que si bien puede tener certeza
de la existencia de la informacién que solicita, no tendria porqué conoceltallal @&
Tribunal Constitucional lo ha explicadmsi:A Pr et ender gue, en el p
demandante especifigue, puntual y concretamente, qué documentos son los que
peticiona de antemano, resulta a todas luces irrazonable por una cuestion de asimetri
informativa. Es la emplazada la que conoce qué documentos son los que se encuentran
relacionados a si se efectud tal comunicacién, en la medida que los ha producido y
custad®ia. o

Y desde entonces loapli€y sin embargo hab2a Imradedb un | a
secretoo, gue permit?2a |l a negaci-n de 1info
del pedido por parte de la Administracién Publica, que fue incluso amparada por la
justicia constitucional, y en una ocasion anterior hasta por el propio n@tibu

Constitucionaf©2

6.3.PROCEDIMIENTO

El procedimiento esta regulado basicamente por el articulo 7 y 11 del TUO de la Ley y
por los articulos del Titulo Il del Reglamento, siendo el reglamento el mas especifico

respecto a las formas, requisitos, plagesstos.

1003TC. 42032012HD/TC
101STC.3351-2013HD/TC, STC.64602013HD/TC.
1025TC.51682011:-HD/TC
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. FORMASY REQUISITOS

Cualquier persona, natural o juridi®&¥puede solicitar informaciopublica lo cual le

genera la obligacion a la Administracion Publica de brindarla. No es necesaria la
motivacion del pedido y requerirla constituye una vidogm al derecho. Las entidades

el Estado no son titulares de derechos fundamentales, por lo que no podrian ejercer el
derecho de acceso a la informacion publica, con la Unica excepcion de la Defensoria del
Puebld®. Sin embargo la calidad de funcionaricservidor publico no restringe el
derecho, por lo que un regidor o un procurador o cualquier funciondiicq a titulo

personal, puede muy bien ejercéffo

La solicitud se dirige al funcionario responsable, al que tiene la informacion o al
superior innediato, puede ser escrita o virtual, en el Portal de Transparencia de las

entidades si contaran con este.

Existe un formato de solicitud de acceso a la informacion publica que fuedaraxa
Reglament®®, y que consta de diferentes espacios para llenalalos, pero su uso no
es obligatorio, aunque haya hahiémtidades de la Admistracion Publica que no lo

hayanentendidaasi y que incluso hayan lucrado con este fori?ato

La solicitud debe contener los datos béasicos de la persona, a la que se jpdéade an
ademas el teléfono y el correo electrénico, de utilidad para la comunicacién directa de la
Administracion Publica el solicitante. Esto puede ser una prueba de gran utilidad ante
instancias jurisdiccionales, si es que presentaran el argumento dwo g fue a
recoger la informacion. Si la solicitud es por escritbedeontener la firma o huellaa
expresion concreta y precisa del pedido, a la que se refiere el Reglamento se sujeta a la

Asimetria informativa.

Es el solicitante el que eligefekmato en que sera entregada la informacion. kot
10 de | a Ley sefala que: fLas entidades

103 Esta fue una ocurrencia del Tribunal Constitucional que luego se vio plasmada en el Reglamento de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, otorgandole a las personas juridicas la
posibilidad de ser titular de este derecho STC-BR4-HD.

104 Articulo 162° de la ConstituciénCorresponde a la Defensoria del Pueblo defender los derechos
constitucionales y fundamentales de la persona y de la comunidad; y supervisar el cumplimiento de los
deberes de la administracion estatal y la prestatién | os ser vici os p¥%blicos a | a
1053TC. 48652013HD, F.3

106 v¢aseformatode solicitud de Acceso de Informacion Publica, ANEXO 2.

10%/¢ase Informe Defensorial N° 165BALANCE A DIEZ ANOS DE VIGENCIA DE LA LEY DE

TRANSPARENCIA YACCESO A LA INFORMACIONPUBLICA 2003i 2013. Lima 2013.
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obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la contenida en
documentos escritos, fotografias, grabaes, soporte magnético o digital, o en

cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesi-n o bajo su control
pida la informacion en el formato en que estai@oido. Si hay unas grabaciones no es
razonable pedirlas por escrito, a menos que estén en ambos formatos. Ademas de esta
observacion, la Administracion Publica tiene la obligacion de brindar la informacion tal

como se la solicita.

Respecto a las formasl Reglamentosefiala claramente que tiene comd i nal i dad
garantizar la satisfaccion del derecho de acceso a la informacién publica, por lo que
deben interpretarse en forma favorable a la admisién y decision final de las

pretensiones del solicitante. o

.  PLAZOS

El plazo para responder la solicitud serd de 7 dias, en caso de necesitar la
Administracion Publica una ampliacion esta serd solo por 5 dias mas, comunicadas al
solicitante hasta el dia 6. Estos plazos hay que entenderlos como maximos, y ho como
un tienpo regular, si la facilidad del pedido permite entregarlo el mismo dia no existe la
necesidad de cumplir con los plazos. En caso de no sefalar los datos, un incorrecto
pedido o no firmar la solicitud escrita, la Administracion Publica puede pedir la
subsaacion, la cual se debe efectuar dentro de los dos dias de comunicada, y el plazo
empezara a correr desde la subsanacion, casoriofaraolicitud sera archivadRara

la denegatoria no hay ampliacion esta se debe dar dentro de los 7 dias.

Con esta demmtoria bastarfara que sea procedente la accion de Habeas Data, sin
embargo el solicitante tiene la potestad de presentar un recurso de apelacion, el cual
tiene 10diaspara ser resuelto. La ley sefiala que vencido este plazo se da por agotada la
via admnistrativa y que recién se puede acudir a un nivel jurisdiccional. Esto ha sido
modificado tacitamente por el Cbédigo Procesal Constitucional, que habla del requisito
especial de la demanda el cual es la solicitud denegada o no contestada, y sefala
expresamante que no serd necesario agotawik administrativa. Ahora bien, esta

modificacion es a nivel del #eas Data, no queda claro si lo es también para el
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Contencioso Administrativo, el que si bien no es el mejor mecanismo de proteccion del

derecho de acee a la informacién publica, también se puede recurrir a él.

. COSTOS Y ENTREGA

La liquidacion de costos estadlésponibledesde etlia6. Estos deberan ser cancelados

para reproducir la informacién. Si son cancelados y no recogidos, 0 no cancelados la
solicitud se archivara a los 30 dias. Ademas de esto baste decir que los costos deben ser
asumidos por el solicitante. Y que sélo incluye el gasto de reproduccion.

La entrega de la informacién se hara en la unidad de recepcidon documentaria, a menos

que se hayaolicitado la informacion via correo electrénico.

IV. DENEGATORIA

Conforme al articulo 13 de la Ley, la denegatoria no podra basarse en la identidad del
solicitante, y esto proviene de la calidad de derecho fundamental que tiene este derecho,
el que podemosijercer todos. La denegatoria basada en las excepciones que sefiala la
Ley, deben ser expresas, asi mismo se debe sefalar el plazo de duracion del

impedimento.

La Administracién Publica no esta en la obligacién de generar informacion con la que
no cuente ono tenga la obligacion de contar. Tampoco se le puede pedir a la
AdministracionPublicaque haga evaluaciones o andlisis de la informacién que posee,
esto debido a que el ejercicio de acceso a la informacién no involucra estos aspectos.
Finalmente, la Leyaclara que si se produce una respuesta ambigua esta se puede

considerar una negativa tacita.

V. IMPUGNACI ON

Si bien, en caso de haberse negado la informacion total o parcialmente, se puede
considerar negado el pedido y recurrir a la accion deeés Data, ld ey da la
posibilidad del recurso de apelacién a nivel administrativo. La Ley no sefala un plazo
para apelar, pero si para resolverla que es de 10 dias, vencido el cual, en caso de no

haber respuesta se puede considerar denegada la apelacion.
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Tomado deGuia Practica sobre la Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica

6.4.FUNCIONARIO RESPONSABLE

Conforme al aftulo 8 de la Ley las entidadési dent i fi car 8n, bajo re
su maximo representante, al funcionario responsable de brindar informacion solicitada

en virtud de la presente Ley. En caso de que éste no hubiera sido designado las
responsabilidades administrativas y penales regéaeen el secretario general de la

instituci-n o quien haga sus veces. 0

El funcionario respongde de brindar la informacién plica sera designado por la
maxima autoridad de la entidad. Sus obligaciones estan taxativamente sefialadas en el

articulo 5 del Rglamento de la Ley.

Sin embargo, esto no enerva la responsabilidad del funcionario poseedor de la
informacion, quien tiene que brindar la informacion cuando se la soliciten, asi como

mantenerla adecuadamente y archivarla.

Como se sefial6 lineas arribastadicitud debe ser dirigida al funcionario responsable o
al funcionario que tenga la informacion, pero de no darse asi deben ser canalizadas por

la Administracion Publica conforme al principio de informalidad, por lo cual esta no es

198GUIA PRACTICA SOBRE LA TRANSPAREIA Y EL ACCESO A LA INFORMAQNPUBLICA.
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Lima, 2014. p. 33.
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una causal para neg informaciort®®. Sin embargo en el caso de las copias de
expedientes judiciales, debido a la circulacion que tienen dentro de la entidad, puesto
gue pueden pasar por diversos juzgados o estar en el archivo, el Tribunal Constitucional
ha establecido pautade requerimiento respecto al funcionario responsable a quien

solicitar el acceso:

na) S i el expediente pertenece a un proce
informacion debe ser solicitada al juez que conoce el proceso, dado que es éste el

funcionaio responsable de tal informacion;

b) si el expediente pertenece a un proceso judicial que ya concluyé y se encuentra en el
respectivo archivo, la informacion debe ser solicitada al funcionario designado por la
institucién o en su caso al Secretario Gethele la misma o a quien haga sus veces; c)

en ambos casos, los funcionarios encargados de atender lo solicitado tienen la
responsabilidad de verificar caso por caso y segun el tipo de proceso (penal, civil,
laboral, etc.) si determinada informacion comitia en el expediente judicial no debe

ser entregada al solicitante debido a que afecta la intimidad de una persona, la defensa
nacional o se constituya en una causal exceptuada por ley para ser entregada (por
ejempl o, | a Ar eser v aeproeaso peralt et lognoi de lasdfines et ap
del proceso, etc.), bajo las responsabilidades que establece el articulo 4° de la Ley N.°
27806;

d) el hecho de que un proceso judicial hay
los actuados de dicho proceso sewentren a disposicidn de cualquier persona, sino

que debe evaluarse si determinada informacién se encuentra exceptuada de ser
entregada, debiendo, claro esta, informar al solicitante las razones por las que no se

entrega tal informacién; y

e) si la solcitud de informacion sobre un proceso judicial se presenta ante un
funcionario de la institucibn que no posee la informacion, éste debe, bajo
responsabilidad, realizar las gestiones necesarias para que dicho pedido llegue al
funcionario competente para efevizar la entregar de informacion y ante cualquier

duda hacer llegar lo solicitado al Secretario General de la misma o quien haga sus
vec#E%s . o

109STC. 80632006HD. F4.
10STC. 30622009HD. F9.
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Por lo tanto, en caso de expedientes judiciales, deberan tenerse enlichasfautas.

6.5.CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RESPECTO
AL EJERCICIO DIRECTO

Debido a la cultura del secreto, son diversas las manifestaciones de la vulneracion del
derecho fundamental de acceso afarmacidénen su ejercicio directo. Al respecto es
valiosa la labor de I®efensoria del Pueblo que a través de sus informes ha mostrado
los abusos en los cobros irrazonables, en las negativas injustificadas, el incumplimiento

en los plazos, etd?

Muchos de estos casos, naturalmente, han llegado hasta el Tribunal Constjtucional
quien a través de sus sentencias ha interpretado la ley y el reglamento, y ha dictado

algunos mandatos respecto al ejercicio directo. Estos serian los principales:

I. LA APLICACION DE L OS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS

Se debe tener presente que en el ejercoecto, al actuar frente a la Administracion
Publica se aplican los principios del procedimiento administrativo, regulados en el
articulo 4 del Titulo Preliminar de la Ley 27444, LPAG. Estos principios que no estan
remitidos por la Ley de Transparenclaan sido reconocidos por el Tribunal
Constitucional, a causa de que su falta de aplicaciébn ocasionaba la vulneracién del

derecho fundamental

fiConviene recordar que, de conformidad con el principio de participacion, las
entidades de la administracion publica deben brindar la oportunidad a los
administrados de expresar su opinién en el marco del proceso de tomar una decision
gue pueda tener incideia en el ejercicio de sus derechos fundamentales. Asimismo de
acuerdo con el principio de predictibilidad, las entidades de la administracion publica
deben brindar a los administrados informacion veraz, completa y confiable sobre cada
tramite de modo tadjue puedan tener conciencia certera sobre su resultado final. Estos
principios se encuentran regulados en los incisos 1.12 y 1.15 del Articulo IV de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, Ley N.° 27444, y constituyen una expresion

11/¢aselnforme Defensorial N° 165 BALANCE A DIEZ A'NOS DE VIGENCIA DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 2008 2013. Lima. 2013.
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del principio constitucional de interdiccion de la arbitrariedad y del deber de
transparencia de las entidades publicas en atencion a las garantias inherentes al
debido proceso al cual tienen derecho las personas. Es por ello que, la entidad
emplazada se encuentra ea obligacion de otorgar la informacion solicitada al
demandante, de modo que, al haberse negado indebidamente a ello, ha vulnerado el

derecho de acceso a la informacion publica del demandante.

12. Por ultimo, este Colegiado considera pertinente exprasatesacuerdo con el
argumento de la demandada expresado en que la peticion del demandante,
supuestamente, habia sido correctamente denegada por haber utilizado para ello una
via procedimental impertinente y al no haber estado dirigido contra el funcionario
responsable. Conforme con los principios de impulso de oficio, de informalidad y de
razonabilidad, regulados en los incisos 1.3, 1.4 y 1.6 del articulo IV de la Ley N.°
27444, asi como a los principios de celeridad y economia procesal inherentes al debido
proceso, las entidades publicas estan en la obligacion de orientar al administrado a fin
de encausar su peticién en la via procedimental que resulte la mas adecuada, pues
siendo la finalidad de las entidades publicas atender las demandas legitimas de los
ciudadanos, no puede admitirse que se empleen institutos procesales disefiados como
instrumentos para cumplir con tal finalidad, para evadir responder a las demandas de

|l os ciudadanos. 0o

ll.  MANDATOS SOBRE LA INFORMACION PUBLICA

A consecuencia de las excusas parte de laAdministracion Pblica de brindar la

informacionen un determinado formato el Tribunal Constitucional ha establecido que:

fi(1) Siuna entidad publica posee la informacion que se le solicita en un determinado
soporte o formato, cuandmenos tiene la obligacion de entregarla en ese mismo
soporte, a menos que se trate de uno palmariamente caduco o que hace impracticable

su acceso (mandato definitivo).

(2) Las entidades publicas tienen el deber de mantener en condiciones idéneas la
informacion que poseen: es decir, en condiciones que permitan su acceso, uso Yy

aprovechamiento efectivo y futuro. Esto ultimo implica que las entidashesl marco

112STC.40122009HD/TC. F.11,F. 12
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de sus demas deberes y compromisos constitucidndédsen actualizar los medios o
soportes ends que la informacién publica se encuentra almacenada, salvaguardando

en todo caso la integridad y fidelidad de su contenido (mandato de optimizacion).

(3) Las entidades publicas tienen el deber de crear y conservar toda informacion en
soportes actualeg bajo estandares accesibles. En otras palabras, deben facilitar que
la informacién que poseen pueda ser entregada y reproducida de la forma mas sencilla,

economica, idonea y segura posible (mandato de optimizaiiéh).

Il. SOBRE EL PEDIDO

Como se sefialo lingarriba, la AdministracioRublicatiene la obligacion de brindar la
informacion tal y como se le ha solicitado, esto por supuesto, dentro de unos margenes
de razonabilidad. Por ejemplo si se le pide copias certificadas, no se puede entender
cumplido elpedido si lo que se brinda son copias sintptedsimismo ha reaalado

que conforme al numeral Hel articulo 127 de la Ley del Procedimiento

Administrativo General, el servicio de certificacion o fedateo debe ser gtatuito

IV. INFORMACIO N QUE LA ADMINISTRACION PUBLICA NO POSEE
PERO DEBERIA POSEER

Naturalmente, no se le puede pedir a la AdministraBidhlicainformacion que no

existé'®, Y la primera en dar fe de esa existencia es la misma Administracion Publica, y

puesto que sus declaraciones trengaracter de declaracion juralda se podria

considear que no habria nada que hasealega su inexistencia. Esto es en principio

cierto, pero no lo es para aqueltdlormacionque si bien no existe deberia existir y

deberia estar en manos de la Admiagthin Plblica:i Y e s gue s bien
establecido en anterior jurisprudencia (Cfr. sentencia recaida en el Expediente N.°
048852007%PHD/TC, fundamento 2) que para que la informacion requerida pueda ser
entregada debe obrar en poder de la entidad demamdaat lo que sbélo se encuentra

obligada a entregarla en caso A( é) l a i nfo

113STC. 48652013HD/TC. F. 9.
114STC. 30352012HD/TC.F. 9.
115STC. 18472013-HD/TC. F. 8.
116 STC. 21762006 HD/TC.
117STC. 51042011:-HD/TC
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requerido (€)oo, sin embargo, y en aras
establ ecido que | a empl azrdadirdormadiog yjue, sis t 8§

poseerla fisicamente, le es atribuible por razén del desempefio propio de sus funciones

o de su posici-n privilegiada frente al

fundamento 7 de la sentencia recaida en el Expediente N.c-Q085® HD/ T¥8) . o

Tampoco puede respaldarse la Administracion Publica en que ya no cuenta con la
informacion quefi p o r su naturaleza y funciones

conservant®

En estas situaciones, el Trilain Constitucional ha amparado slopedidos de
informacion publica a pesar de que la Administradiiiblicaalegaba no contar con

ellat?°

V. SOBRE EL CONOCIMIENTO DE LA UBICACION DE LA
INFORMACI ON POR PARTE DE LA ADMINISTRACI ON PUBLICA

Ya la Ley habia previsto que en caso de quéddairacion publica conociese la
ubicacién y destino de laformacionsolicitada esta deberia ser puesta en conocimiento
del solicitanté?!. Sin embargo, tanto l&dministraciéon Phblica como la justicia
constitucionalhabianinterpretado irrazonablemente que este mandato olcedia
cuando se trataba deformacionque se encontrardentro dela misma entidad. El

Tribunal Constitucional ha aclarado que nasis

AREste Tribunal rechaza t ayadanpordasénstangas | a
precedentes. En primer lugar, los jueces no han sustentado como ni por qué han
arribado a tal interpretacion de la norma, lo que resulta necesario ya que de una
interpretacion literal, no se aprecia lo alegado. Por el contrariontama se centra en

la obligacion de informar al solicitante sobre la ubicacion de la documentacién, sin
efectuar distincion alguna. En segundo lugar, esta interpretacion no es coherente con
uno de los principios interpretativos esenciales de los derechosientales, como lo

es el principio pro homine o pro libertatis. Este principio obliga al juez a elegir no solo

la norma mas favorable a la persona, sino también la interpretacion mas favorable de

118STC. 51732011HD/TC. F. 6.

19STC. 12192003HD/TC

1208TC. 22132012HD/TC

1211nc. b.del art. 11 de la Ley 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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una disposicion. Vale decir, el principio pro homine im@aue en lugar de asumirse
una interpretacion restrictiva e impedirse u obstaculizarse el ejercicio del derecho al
acceso a la informacion, se opte por aquella interpretacion que posibilite o favorezca el

ejercicio de tal derecho.

De esta manera, la redei®n del ultimo parrafo del articulo 11, literal b), del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en lo
absoluto impide o niega que la entidad de la Administraciéon Publica conteste la
solicitud de acceso a la inforacion indicando qué institucidn es la que tiene la
informacion solicitada. En suma, mal hicieron los jueces de las instancias precedentes
al interpretar restrictivamente el referido articulo, contraviniendo el principio
interpretativo referido y afectandia finalidad esencial del derecho fundamental de

acceso a |l a inormaci-n p¥Wblica.o

VI. SOBRE LA NO OBLIGACION DE CREAR O PRODUCIR
INFORMACION

El tercer parrafo del Hculo 13 de la Ley seflaldiLa sol i ci tud de i nf
implica la obligacién de lagntidades de la Administracion Publica de crear o producir
informacion con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de

ef ect uar s.el TeibunalpCearmdstitudional por su parte se hanprwiado en el

mismo sentido:i( § noes objep de este derecho que el r e
fiel abor e 0 emiaalginftigo dereclamcid@’?® Asimismo ha sefialado que

el derecho de acceso aiftdormacion pblica no tiene por finalidad interpelar a los
funcionariog?4, ni para que den una declaion de veracidad de una determinada
informacion'®®. Y si bien habia aclarado que si se solicitaba un informe la
Administracion Publicalebia entenderlo como copias que incluyeran los datos que se

pedia en el informé®, el mismo Tribunal ha amparado pedidosrdermacionpublica

en los que se debia basicamente crear o producir inform#d®inclusoha idomas

1225TC. 49122008HD/TC. F. 16, F. 17.

1233TC. 28932008HD/TC. F. 4.

124STC. 42032012HD/TC

125STC 3152000HD/TC. F. 2

126 STC. 31562009HD/TC. FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

127 STC. 67592008HD/TC; STC. 126&2010HD/TC; STC. 2848008HD/TC; STC. 31562009
HD/TC; STC. 3598011:HD/TC; STC. 0033@2009HD/TC; STC. 012242007HD/TC.
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alla estableciendo que lAdministracion Pblica puede excepcionalmente elaborar

documentos:

ARSobr e e,scabe prégisar guada Administracion Publica excepcionalmente
puede dar respuesta a los pedidos de informacion publica a través de la elaboracion de
documentos que consignen la informacion solicitada citando su origen, sin emitir
valoraciones ni juiciosabre el contenido del pedido, sin que ello suponga la creacion
de la informacion solicitada, ni contravencion alguna al articulo 13° de la Ley
2780% . 0

Si bien no ha quedado claro cuando se aplica esta excepcionalidad, es importante que se
haya establecidgpuesto que no toda laformacionesta necesariamente documentada,
piénsese en el manejo interno de muchas oficinas Aldnanistracion Phlica que no

estan reguladas por resoluciones, sino en base a disposiciones inteimfasmesion

que puede y de ser sabida por todos, pero no estan en documentos.

1286 STC. 3598201 1:-HD/TC. F.6.
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CAPITULO 7. EL EJERCICIO SUBSIDIARIO DEL DERECHO
FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA INFORMACI ON: EL HABEAS DATA

Después de haber ejercido el derecho ante la Administracion Publica y se haya
denegado o no contestado el pedido se puede recurrir al Habeas Data como al
Contencioso Administrativo. Sin embargo los informes defensoriales no dan cuenta de
la proteccion de ste derecho a través del Contencidsbtministrativo. Claramente el
Habeas Data es Nda massatisfactoria para la proteccion de este derecho. Yasiumo

lo es del todo pues se trata de una garantia, relativamente nueva y en desarrollo. El
Tribunal Constucional, hablando del habeas data y la autodeterminatidérmativa
hadichoqueinpara que |l a jurisdicci - -nrtiomlom2tituci
del CPConst. pueda asumirse como incompetente para el tratamiento de determinadas
materias vinculadas a los derechos fundamentales, la igual satisfaccion en la
proteccion de tales derechos en las vias ordinarias debe encontrarse pragmaticamente
garanizada, lo que, a todas luces, no ocurre a la fecha con el derecho a la
autodeterminaciéinformativa, por lo que se hace aun necesaripgdaticipacionde la
jurisdicci - n'?Y¥lo misnoisd puedé aeciralél acoeso a la informacién
publica Sdo en el Hibeas Data este derecho se encontrara garantizado y es por esta
razon que en el ejercicio subsidiario del decede acceso a la informacionle&e

tratara del lbeas Data.

7.1.HABEAS DATA

En la Sentencia 6162007#HD el Tribunal Constitucionaha recogido la tipologia de
las distintas clases de habeas data, propuesto por Carlos Mesia Ramirez:

1. Habeas Data Puro: Reparar agresiones contra la manipulacibn de datos
personalisimos almacenados en bancos de informacion computarizados o0 no.
1.1.Habeas Data de Cognicion: No se trata de un proceso en virtud del cual se pretende
la manipulacion de los datos, sino efectuar una tarea de conocimiento y de supervision
sobre la forma en que la informacion personal almacenada esta siendo utilizada.
1.1.1.Habeas Data Informativo: Esta dirigido a conocer el contenido de la informacién

gue se almacena en el banco de datos (qué se guarda).

1293TC. 831201GHD/TC
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1.1.2. Habeas Data Inquisitivo: Para que se diga el nombre de la persona que
proporciond el dato (quién).

1.1.3. HdbeaBata Teleologico: Busca esclarecer los motivos que han llevado al sujeto
activo a la creacion del dato personal (para qué).

1.1.4. Habeas Data de Ubicacion: Tiene como objeto que el sujeto activo del poder
informatico responda dénde estd ubicado el datfin ale que el sujeto pasiveel
accionantepueda ejercer su derecho (donde).

1.2. Habeas Data Manipulador: No tiene como propdsito el conocimiento de la
informacion almacenada, sino su modificacion.

1.2.1. Habeas Data Aditivo: Agrega al banco de datesimfiormacion no contenida.

Esta informacién puede consistir: en la actualizacion de una informacion cierta pero que
por el paso del tiempo se ha visto modificada; también puede tratarse de una
informacion que tiene como objeto aclarar la certeza de un qlsg ha sido mal
interpretado; o incorporar al banco de datos una informacién omitida que perjudica al
sujeto pasivo.

1.2.2. Habeas Data Correctivo: Tiene como objeto modificar los datos imprecisos y
cambiar o borrar los falsos.

1.2.3. Habeas Data Supreso Busca eliminar la informacién sensible o datos que
afectan la intimidad personal, familiar o cualquier otro derecho fundamental de la
persona. También puede proceder cuando la informacion que se almacena no guarda
relacion con la finalidad para la durea sido creado el banco de datos.

1.2.4. Habeas Data Confidencial: Impedir que las personas no autorizadas accedan a una
informacion que ha sido calificada como reservada. En este tipo, se incluye la
prohibicién de datos que por el paso del tiempo osemtencia firme se impide su
comunicacion a terceros.

1.2.5. Habeas Dat Desvinculador: Sirve para impedir que terceros conozcan la
identificacion de una o mas personas cuyos datos han sido almacenados en funcién de
determinados aspectos generales comedbd, raza, sexo, ubicacion social, grado de
instruccioén, idioma, profesion.

1.2.6. Habeas Data Cifrador: Tiene como objeto que el dato sea guardado bajo un
codigo que solo puede ser descifrado por quien esta autorizado a hacerlo.

1.2.7. Habeas Data Cawel Tiene como proposito impedir la manipulacion o
publicacién del dato en el marco de un proceso, a fin de asegurar la eficacia del derecho

a protegerse.
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1.2.8. Habeas Data Garantista: Buscan el control técnico en el manejo de los datos, a fin
de determiar si el sistema informativo, computarizado o, ngarantiza la
confidencialidad y las condiciones minimas de seguridad de los datos y su utilizacion de
acuerdo con la finalidad para la cual han sido almacenados.

1.2.9. Habeas Data Interpretativo: Tiene oowbjeto impugnar las valoraciones o
conclusiones a las que llega el que analiza la informacién personal almacenada.
1.2.10.Habeas Data Indemnizatorio: Aunque no es de recibo en nuestro ordenamiento,
este tipo de habeas data consiste en solicitar la mdaoion por el dafio causado con

la propalacién de la informacion.

2. Habeas Data Impuro: Solicitar el auxilio jurisdiccional para recabar una informacion
publica que le es negada al agraviado.

2.1. Habeas Data de Acceso a Informacion Publica: Consistacen valer el derecho

de toda persona a acceder a la informacion que obra en la administracion publica, salvo

las que estan expresamente prohibidas por la ley.

7.2.HABEAS DATA IMPURO
7.2.1.LEGITIMACI ON
ACTIVA

A diferencia del Hbeas Data paautodeterminacion informativa, que es personalisima,
en el caso de acceso anéormacionpublica, la legitimada activa es amplia, constituye
una modalidad del derecho a la informacién y procede ante el pedido de cualquier

persona, natural o juridicasicomo por parte de Refensorialel Pueblo.

PASIVA

Si bien la Constitucion es clara respecto de quedeéds Data procede contra el hecho

u omisién por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, tanto la déttrina
como el Tribunal Constitucional han entendido que el derecho solo puede ser vulnerado
por una entidad o un funcionario Iplico, e incluso a este ultimo no siempre se le ha

reconocido esa legitimidad.

1BMESIA, Carlos.Exegesis del Codigo Procesal Constituciof@mo 2.4ta. Edicion. ima: Gaceta
Juridica, 2013. dl4.

1lyvéase STC298-2008HD/TC. F.1.
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7.2.3. SOBRE EL REQUISITO ESPECIAL DE LA DEMANDA Y EL
AGOTAMIENTO DE LAV A PREVIA

El articulo 62 delCdédigo Procesal Constitucional ha establecido un requisito especial
para la demanda dedbkeas Data. Este requisito no es sino el requerimiento previo que
debe hber a laAdministraciénpublica a efectos de brindar lemformaciéon Es un
requisito casi evidente puesto que la accion deckis Data protege contra la accion u
omisidn que vulnera el derecho de acceso iaftamacion debido a la naturaleza de

este dereho, la accién u omisién se dara siempre a partir de la denegatoria, o la no
contestacion, de la solicitud de acceso a la informacion. Y aunque a todas luces esa es la
intencién del articulo 62 del Cédigo Procesal Constitucional, ha sido tan mal
interpretalo y aplicado que su confusién ha estado presente hasta por lo menos el 2014.

Quizasla redaccion dedrticulono sea lanasafortunada:

fiPara la procedencia del habeas data se requerird que el demandante previamente
haya reclamado, por documento de feclsta, el respeto de los derechos a que se
refiere el articulo anterior, y que el demandado se haya ratificado en su
incumplimiento o no haya contestado dentro de los diez dias Utiles siguientes a la
presentacion de la solicitud tratdndose del derecbonoeido por el articulo 2

inciso 5) de la Constitucion, o dentro de los dos dias si se trata del derecho
reconocido por el articulo 2 inciso 6) de la Constitucion. Excepcionalmente se podra
prescindir de este requisito cuando su exigencia genere el immipedigro de sufrir

un dafo irreparable, el que debera ser acreditado por el demandante. Aparte de dicho

requisito, no serd necesario agotar la via administrativa que pudieracgexistir.

Como se habiaefialado lineas arriba este artd habia modificaddacitamente lo

dispuesto en la Ley de TransparenciAcgesoa la informacién Puablica, en el sentido

de que no sdénacianecesario agotar la via previaagi ha sido confirmado por el

Tribunal Constitucionafi A | respecto este Tr iedordanue consi
en el articulo 62 del Cédigo Procesal Constitucional se establece claramente que no se
requiere el agotamiento de la via administrativa que pudiera existir. Con ello se esta
modificando tacitamente la segunda parte del inciso e) y los ingisog)fdel articulo

11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley N.° 27806), que

hace referencia a | a necesidamkentablemeatgedt ar | a

1323TC. 28142008HD/TC. F. 7.
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articulo en referencia utiliza dos términos desafortunaditecha cierty s e fhay a

ratifi cad .

.  LAFECHA CIERTA

La dnica regulacién de fecha cierta que tenemos en las normas se encuentra en el
articulo 245 del Cédigo Procesal Civil, que da una clasificacion y la opcion de que el
juez considere como fecha cierta un medio técnico que le cause conviccion. Este
articulo ha sido mal utilizado en los procesos de habeas data, que consideraban la
solicitud de acceso a la informacion carente de la calidad de fecha cierta, y como
consecuencia la improcedencia de la demanda. El Tribunal Constitucional ha aclarado
que este artido no puede ser usado en instancias constitucionales, porque prima el

principio pro actione

fiEste Colegiado no comparte el criterio sefalado, toda vez que no se ha tomado en
consideracion el rol que desempenfa la justicia constitucional en aras de igarama

efectiva vigencia de los derechos fundamentales. En dicho contexto no debe pasarse por
alto que la citada variable jurisdiccional se sustenta en una serie de principios
esenciales, uno de los cuales es el llamado pro actione.

La existencia de esf@incipio en nuestro ordenamiento procesal constitucional exige a

los juzgadores interpretar los requisitos y presupuestos procesales en el sentido que
resulte mas favorable a la plena efectividad del derecho reclamado, con lo cual, frente
a la duda, la écision debe dirigirse por la continuacién del proceso y no por su
extincion. De este modo, la interpretacion siempre debe ser la mas optimizadora en la
l6gica de posibilitar el acceso de los justiciables a la tutela jurisdiccional plena y
efectiva.

De acterdo con lo sefialado precedentemente, la opcion del legislador al regular como
prepuesto procesal la presentacion de una solicitud de informacion mediante
documento de fecha cierta, a fin de interponer una demanda de habeas data, no implica
entender el cado documento tal cual lo establece la regulacion procesal civil, ya que
existen casos en los cuales se hace innecesario que el demandante cumpla con esta
carga procesal a fin de que su derecho reciba una adecuada tutela, pues se entiende

que existen otrosiecanismos que pueden establecer una plena certeza en el juzgador.
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Este Tribunal considera que el documento presentado por la recurrente, en el que se
aprecia una firma y sello de la entidad demandada, constituye un documento que crea
certeza al juzgadoconstitucional sobre la existencia del mismo y sobre la finalidad
gue este intrinsecamente guarda, como es la de poner en conocimiento en determinada
fecha a los demandados de la existencia del pedido de informacion que se les esta

efectuand@!?

ll.  SOBRE LA RATIFICACION

Hubiese sido preferible que el articulo 62 simplemente sefialara que el demandado se
haya negado o no contestado, y no que se i
gue confirmar su negativa, lo cual®podria suceder a expensas deaguado pedido.

Sin embargo por largos afios las instancias previas de la justicia constitucional lo habian
entendidaasi que ante la negativa o la no contestacién habia que requerir de nuevo a la
Administracién Pblica, constituyendo este nuevo requerimiento el requisito especial de

la demanda. El Tribunal Constitucional después de haber compartido este criterio (véase

por ejemplo 872008), finalmentelirimié por considerar como Unico requisito especial

de la demada la negativa o la no contestacion de la solicitud de acceso a la

informacion

fi ( ¢este Colegiado considera oportuno dejar establecido, aunque resulte reiterativo,
que los 6rganos judiciales en el ambito del procestléleeas Data deben cefiirse de

manera estricta a lo que establece el articulo 62 del Cédigo Procesal Constitucional,
por lo que el Unico requisito previo a la interposicién de la demanda lo constituye el
requerimiento mediante documento de fecha cierta y la negativa por parte del

emplazad a entregar | a Phformaci-n solicitada.

Sin embargo, una prueba gee esta interpretacion no cad la justicia constitucional
y siguié vigente la interpretacién inconstitucional es la sentencia del 30 de enero del
2014:

AnPor t al raz-n, supeditar |l a procedenci a

demandado insista nuevamente en requerirla es una interpretacion que, bajo ningun

133STC. 43392008HD/TC
134STC. 5652010HD/TC del 5 de septiembre de 2010
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punto de vista, resulta constitucionalmente adecuada, en especial, cuando ha de
interpretarseladesde el sentido que le irradia la Constitucion y la propia légica de los

procesos constitucionales.
(é)
En tales circunstancias, la imposicion de una via previa se hace necesaria y legitima.

Empero, exigir al actor reiterar tal pedido no solo carece d@lero normativo sino

gue contradice lo sefialado por este Colegiado.

Asi las cosas, el tnico requisito previo a la interposicion de la demanda lo constituye el
requerimiento mediante documento de fecha cierta y la negativa por parte del
emplazado a entregda informacién solicitada (Cfr. STC N.° 005@610PHD/TC).

De ahi que la respuesta insatisfactoria o el silencio por parte del requerido habilitan la
actuacion del érgano judicial a efectos de restablecer el ejercicio del derecho
conculcado (Cfr. STC @BD702009P HD/ T%) . o

Finalmente, aunque felizmente no ha sido usual, ante la negativaéAdmiaistracion

publica de recibir la solicitud dénformacionpublica puede ser complicado cumplir

con este requisito especial de la demanda, por lo que endabastara con cursar una

carta notarial, la cual aunque también sea rechazada sera considerada para la

procedencia de la demantfa.

7.2.4VULNERACIONES

Por un lado l&Constitucionha sefalado que el proceso de habeas data procede contra la
accion u omision, correlativamente el Tribunal Constitucional ha reiterado que las
vulneraciones pueden ser igualmente por accion y omigiécion cuando se niega
arbitraria y expresamente lafanmacién solicitada o se condiciona la entrega de la
informacion a un pago desproporcionado y omision cuando la solicitud no es

contestads’.

135STC. 62272013 HD/TC. Del cual ademas se emitié una nota de prensa
fihttp://www.tc.gob.pe/tc/institucion/notaprensa/nota/institucion/not
7b71353fd8df5164baf407824f24a%emfin de dar a conocer mejor este ¢iie
136\/éase STC.1342010HD/TC.

187véase STC. 1142010HD/TC. F. 6.
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Sin embargo en un contexto de cultura del secreto la accién y omision no siempre es tan

clara, suele ser veladhos siguientes casos son una prueba de como la vulneracién

puede tomar diferentes carices.

A En la sentencia ddlribunal Constitucionalecaidaen el expediente 1412011

HD/TC, el denandado, la municipalidad, alegfue no podia entregar los
documentos de un determinado expedientsi que en dicho expediente habia
unanota que sefialaba que los documentos se habian retirado. Por éogiiial,
la municipalidad, ante la no existencia de los documentos no se habia vulnerado
el derecho. El Tribunal Constitucional desestimé este argumento considerandolo
una excusa para eludir su responsabilidad, y le ordendé que agotara las
diligencias necesarias mga localizar lainformacion y en caso negativo,

reconstruir el expediente y cumplir con brindainfarmaciénsolicitada.

A En la sentencia ddlribunal Constitucionatecaidaen el expediente 3312012
HD/TC, el demandado alegé falta de legitimidad pagiwvesto que no era el
funcionario responsable ni el que manteniainformacion solicitada, sin
embargo era al que se le habia solicitado. El Tribunal Constitucional declard
fundada la demanda debido a la falta de reencauzamiento de la solicitud, la cual
conforme a los principios de impulso de oficio, de informalidad y de
razonabilidad, exigia por parte de la Administracion Publica asi como de sus
funcionari os, Auna conducta proactiva c
i nformaci - n pguebd Tribima Jeordprd al demandadoque
formalmentepodriacarecer de legitimidad pasiva, que sea él quien atienda la

solicitud planteada.

A En la sentencia ddlribunal Constitucionatecaidaen el expediente 2512013
HD/TC, el demandadola ONPE, #&g6 que estaba dispuesta a brindar
informacion con la Unica atingencia de que esta debia ser recogida en sus
oficinas principales en leiudadde Lima, aunque la solicitud habia sido hecha
en Chiclayo puesto que ONPE contaba con oficinas en esa citedadhdiitud
de la demandada fue considerada por el Tribunal Constitucional como una
Asubrepticia conculcaci-n del derecho c
puesto que en lugar de remover aquellos obstaculos que interfieran en la plena
efectividad del deho de acceso a la informacion publica, impone cargas
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adicionales al accionante que, conforme ha sido expuesto infra, carecen de

razonabilidad. o

En la sentencia ddlribunal Constitucionatecaidaen el expediente 1448013

HD/TC, el demandado, el Coleg@uimico Farmacéuticalel Pertalegd como

justificacion que lanformacionsolicitadahabiasido publicada en dos diarios.

El Tribunal Constitucional consideré irrelevante quanfarmaciénhaya sidale

conocimiento plilico,ien tanto que el derecho fund
informacion publica habilita al ciudadano a formular cuantos requerimientos

desee, sin necesidad de explicar el motivo de la solicitud y con el pago del costo

gue ell o suponga. o

Similar situacion se dien el expediente 4662005, donde tanto elquocomo

el aguemdesestimaron la solicitud de normas legales bajo el argumento de que
se trataba denformacidncuya publicidad se presume. El Tribunal sefialg u e

el hecho de que exista una presuncion sobreorbcimiento del contenido de

las normas legales, no es un impedimento que justifique una restriccion al
acceso a las mismas mas aun cuando dicha conformacion se solicita

expresamente. 0

En la sentencia ddlribunal Constitucionatecaidaen el expedient64602013

HD/TC, el demandado, el Gobierno Regional de Lima, aleg6é que habia citado al
demandante a sus instalaciones a fin de que revise la documentacion y
especifique cual era la que deseaba, debido aparentemente al volumen de la
informacion solicitada. EI Tribunal Constitucional consideré qu@q u e t al
citacion no solamente es innecesaria, sino que, en la practica, constituye una
subrepticia conculcacion del derecho de acceso a la informacion publica. Y es
gue el hecho que lo requerido sea extenso ndfigast bajo algin punto de

vista, se supedite el ejercicio de dicho derecho fundamental a que su titular
tenga necesariamente que comparecer ante la emplazada para seleccionar qué y
cusl no documentaci-n desea, o cgcemti fiqu
tener presente que, por mas voluminosos que sean los requerimientos de
informacion, tales pedidos deben ser necesariamente atendidos siempre que se

sufrague el costo de reproducci-n que <coO
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7.2.5.TRAMITE Y PLAZOS

Es el Titulo IV del Cddigo ProcesalConstitucional el que en &rticulosregula el
Habeas Dta, esto debido a que el procedimiento es el mismo que el de amparo, con la
Unica salvedad de que el patrocinio de abogado es facultativo.

El 6rgano competente es el Juez Civil, Mixto o Cimsbnal del lugar donde se

vulnero el derecho o del domicilio del demandante a eleccion de este.

El plazo de interposicion de la demanda es de 60 dias contados a partir de la denegacion

del pedido, o de la ausencia de respuesta. El Tribunal Constitucgosarfialado que el
cumplimiento de este plazo demuestra el interés del demandante respecto de la tutela
querequierdien | a medida en que se trata de un
favor de los derechos de acceso a la informacion publica o aetodie@acion

informativa, plazo que, sin embargo, puede resultar renovado con un posterior pedido a
efectos de viabilizar | a PYPordoguedacimente, de | a
si se ha excedido el plazo, bastara con que se reitere el pedido y la negativa.

Ahora bien, se entiende que el plazo empieza a correr desde la vulneracion del derecho,
es decir desde que se da la negativa o la no contestaciom. I8d@y a los Hias y

segun elCaédigoProcesal Constitucional a los titas Y aunque esta es una causal de
improcedencia el Tribunal Constitucional ordend admitir una demanda a pesar de que
no se habian cumplido los diez, debido a que ese plazo dddiads que superado y

no se habia dado respuesta a la solicittid.

Admitida la demanda se otorgandias para la contestacion, con esta o sin ella se
sentencia dentro de los siguientes cinco dias. El plazo de apelacion ediatey3
después de otorgardaspara la expresion de agravios la sentencia de vista se emite
dentro de los siguientes dias El Recurso de Agravio Constitucionpfocedesi la
demanda ha sido declaradauimlada o improcedente, el plazo de interposicion es de 10

dias.

1385TC.841-2012HD/TC. F. 5.
139\/éaseSTC.102062006HD/TC.
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En caso de no concederse el recurso procede la queja dentro dddesiguientes, y
que se resuelve en 10. Admitido el recurso el Tribunal Constitudienal 30 das para
resolver. Estos plazos naturalmente nunca se cumplen, y solo se exponearaqui p

demostrar el nivel de urgencia que tiene la proteccion de un derecho constitucional.

Aunque ante un recurso fundado de agravio constitucional por un indebido rechazo

liminar de la demanda, le corresponde al Tribunal Constitucional ordenar que se admita

la misma, muchas veces ha ingresado al fondo del asunto y ha resuelto el caso. Esto
basandose el a i dea de anteponer |l os fines de
exigencias de tipo procedimental o formal, tal cual lo enuncia el tercer parrafo del

at2 cul o 111 del T2tulo Prelimiar del C-digc

140STC. 38872008HD/TC. F. 4.
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CAPITULO 8. LAS EXCEPCIONES AL EJERCICIO DEL DERECHO
FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA INFORMACI ON PUBLICA

Desde su ocurrencia en la Constitucion de 1993 se dej6 bien en claro que el derecho de
acceso a la informacién publica no era un derecho absoluto, estaba sujeto a restricciones
que la Ley, luego denominaria excepciones. El Tribunal constitucional hadesipal

esta posicion y ha sefialado géen i siqguiera |l a condici-n de
gue goza el derecho de acceso a la informacion hace de ella un derecho constitucional
gue no pueda ser objeto de limitaciones. Como se encarga de recordar elipoigmo

5) del articulo 2° de nuestra Ley Fundamental, su ejercicio no es absoluto, sino que
esta sujeto a limites o restricciones que se pueden derivar, ya sea de la necesidad de
armonizar su ejercicio con otros derechos de la misma clase (v. gr. deaetdo
intimidad personal), o bien por la necesidad de salvaguardar bienes
constitucionalmente relevantes (v. gr. la seguridad nacional), y siempre que éstas hayan
sdox presament e p MePuriloganta, se ppesentardn eiscunsgtancias en

las quese esté frente a informacion publica que no puede ser publicitada porque esta

sujeta a excepcioné®’

La Constitucion sefala tres excepciones: las informaciones que afectan la intimidad
personal, las excluidas por ley y las excluidas por razones de sdguaitianal Por su

parte la Ley de Transparencia y Acceso a la Informdeidlicaen los articulos 15,16

y 17, mucho maés didactica, divide la informacion exceptuada en tres clases:
informacion clasificada, informacién reservada e informacion confiderzadg una

con diferentes subclases, y un listado bastante amplio, y en el que sin embargo pueden
caber diversos tipos de informaciones, pues es inviable elaborar una lista
completamente especifica. Ahora bien, la Ley aclara que si se esta ante infoquacion

es parcialmente exceptuada y parcialmente publica, la parte publica se debe brindar
(articulo 18 de la Ley). Se debe tener presente El Tribunal Constitucional por su parte se

ha pronunciado sobre las diferencias entre estas informaciones:

i P o rtena Wel arfculo 15 se entiende que la informacion calificada de secreta se
refiere a todo lo concerniente a la defensa nacional entendida esta como las actividades

gue realizan las Fuerzas Armadas para proteger al estado en caso de agresion interna

141STC. 12192003HD/TC
142y/éase STC. 2838009HD/TC
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0 exerna; esé vinculada estrechamente con la seguridad nacional y relacionada con el
ambito militar y el Sistema de Inteligencia Nacional (SINA).

La informacién[reservada] en cambio, seefiere a seguridad naciongdero de orden
interno, relativa a las aciacionespoliciales para prevenir y repmir la criminalidad

en el pais.

En cuanto a la informacion confidencial, esta tiene una connotacion referente al
manejo de la informacién de decisiones de gobiemmgstigacionewvinculadas a la
potestad sancionania de la Administracionpublica o defensa en un procedimiento
administrativo, secreto profesional y los derechos regulados en el inciso 5 del articulo

2, vy los dem8s regul add®¥ por Il a legislaci-n

Lo que busca la Ley es resguardar cierto tipo de informacién queullease

afectarian otros bienes juridicos. Pero el acceso a la informacién publica también es un

bien juridico importante, se trata de un derecho fundamental por lo que sus excepciones

no pueden ser dirrestrictas. La Ley acertad
los articulos 15, 16 y 17 son los Unicos en los que se puede limitar el derecho al acceso a

la informacién publica, por lo que deben ser interpretados de manera ivespimt
tratarse de una | imitaci-n a un derecho fur
derecho fundamental no se puede especificar en una norma, pero si se pueden establecer
parametros y criterios, que permitan dirimir ante un eventual confliEto.este

escenario sera la justicia constitucional y en ultimo término el Tribunal Constitucional

quien cumplird esta funcion. En palabras del Tribunal Constitucidriale t er mi nar ¢ u ¢
es el equilibrio entre estos dos principios (el de reserva y el decpmidd) es la

compleja tarea que debe asumir la justicia constitucional y en ultima instancia este

Col egt“ado. o

Es por esta razon, que el Tribunal Constitucional ha sido mas importante que la ley a la
hora de determinar las excepciones al ejercicio detderée acceso de la informacion

publica. Sus principales aportes en este tema son los siguientes:

143STC. 1805200%HD/TC. F. 13, F. 14, F.15.
144STC. 28142008HD/TC
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8.1.LAS EXCEPCIONES SEGUNEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

|.  TODA INTERVE NCION LEGISLATIVA CARECE PRIMA FACIE DE
LA PRESUNCION DE CONSTITUCIONALIDAD

Al ser el derecho fundamental de acceso a la informacion una libertad preferida
cualquier limitacion legislativa sobre este derecho carecera a primera vista de la
presuncion de constitucionaliddtEst a presunci -n se traduce e
orgaros la obligacion de probar que existe un apremiante interés publico por mantener

en reserva o secreto la informacién publica solicitada y, a su vez, que con tal reserva se

puede servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De modo ejue s

Estado no justifica dicha existencia, la presuncién que recae sobre la norma o acto
debe efectivizarse y, en esa medida, confir
implica que la carga de la prueba sobre la necesidad de mantener en reseccasb

a |la informaci-n ha de estar™™ exclusivament

. UNA DECLARACI ON DE CONFIDENCIALIDAD NO SE LEGITIMA
POR EL SIMPL E HECHO DE AMPARARSE EN LA LEY

Si bien excepciones estan especificadas en la Ley esto no las legitima por si mismas
tienen que tener ademas un sustento constitucighal:o es constitucio
tolerable que una declaracién de confidencialidad se legitime por el sélo hecho de
ampararseen | a | ey. (é), de manera que Si a tr a
un derecho fundamental, tal restriccion necesariamente debe sustentarse en un fin
constitucionalmente valioso, ademas de presentarse como una medida estrictamente

necesariaydecuada para conseguir®™ o que se persi

[I. NO BASTA CON ALEGAR LA EXCEPCIONALIDAD

Las excepciones no estan para llanamente alegarlas y resguardarse en ellas. En caso de

considerarse que se estd ante una excepcion egtgtieracreditarse minimamente:

14535TC. 25792003HD/TC
146 [dem.
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A Si bien es cierto que, de conformidad
constitucional, el ejercicio de este derecho tiene limites expresos cuando se establece
que "Se exceptian las informaciones que afetaamtimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional”; no obstante,
para este Tribunal Constitucional, queda meridianamente establecido como principio
de observancia obligatoria para jueces y tribunales, defarmidad con la Primera
Disposicion General de nuestra Ley Orgénica, que el solo hecho de que una norma o
un acto administrativo, como en el presente caso, atribuya o reconozca la condicion de
seguridad nacional a una informacion determinada, no es ramboiente, en términos
constitucionales, para denegar el acceso a la misma; por el contrario, es siempre
indispensable examinar si la informacién calificada de reservada reviste realmente o
no tal caracter, acudiendo para tal efecto al principio constdnal de
razonab4lidad. o

A( € no basta con alegarse que la informacién pueda afectar la seguridad y/o poner en
riesgo la vida e integridad de las personas involucradas, sino que ello debe ser

meridi anamen?® acreditado. o

Y esta obligacion no esledpam quien circunstancialmente niegue la informacién, sino

también para los jueces que estén en ocasion de dirimir en estos temas:

c

on

AAunque | a resoluci -n i mpugnada medi ant e

fundamenta dicha denegatoria en que dicha inforgragiertenece al &mbito privado

de su titular (Cfr. Décimo Segundo Corei@ndo), el aquem no esgrime mayores
consideraciones sobre el particular. Por ello, dicho extremo de lo resuelto no se
encuentra debidamente motivado.

Para este Colegiado, la sola afiacion de que ello se encuentra relacionado al ambito
privado del titular de la misma no resulta suficiente para respaldar lo finalmente
decretado si es que no existe un razonamiento que justifique el porqué de tal

posi ¢*® -n.o

Y tratandose de la intimida

147STC. 9562000HD/TC. F. 6.
148STC. 5173201 1:-HD/TC. F. 10.
149STC. 30352012HD/TC. F. 3, F. 4.
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Nfn(é) para que una determinada informaci - n s
inaccesible al conocimiento de terceros, no basta con alegar su caracter meramente
particular o personal, sino que, ademas, es preciso que su publicidad constituya una
Aii nvasi -n a | a intimidad personal y familia

por |l a ley®™e | a materia.o

IV. LA INTERPRETACION EXTENSIVA ESTA VEDADA

Acorde a lo establecido en el articulo 18 de la Ley, que ordena que la interpretacion de

la Ley debe ser restrictiva el Tribunal Constitucional ha sefialado:

Aque el criterio de interpretaci-n extensiyv
de underecho constitucional, como el que ahora se discute, se encuentra vedado
implicitamente por el principio general que se deriva del inciso 9 del articulo 139° de

la Constitucion, y esta desarrollado por el articulo VI del Titulo Preliminar del C4digo

Civilo**?

V. CUANDO ES EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y NO LA LEY
QUIEN DETERMINA LA EXCEPCION

Este punto fue parcialmente adelantado cuando se trat6é el tema de Informddica

y se vio el rol que jugaba el Tribunal Constitucional en determinada qué informacion
era publica o no, a pesar de las excepciones que pudiesen haberréBealgtanas de
ellas, y otras en las que el tema de la excepcioméseelevante que ameritaba citarlas

aqui:

VI. LA NO EXCEPCIONALIDAD DE L AS DECLARACIONES
PATRIMONIALES

Si bien las declaraciones juradas de los Ministros y viceministros, daban cuenta de sus
ganancias y bienes, los cuales estan estrechamente relacionados a la intimidad, el
Tribunal Constitucional recogiendo las consideraciones de la Open Society Justice
Initiative que sefialaba E | principal objetivo de | o0os si:¢

patrimonial (uno de ellos comprenderia la presentacion de rentas, activos y pasivos por

150STC. 20462010HD/TC. F. 6.
151 STC. 1352201L:-HD/TC. F. 9.
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parte de |l os funcionari os 1 %dabléecoquEiues com
la rendicion de cuentas mediante la presentacién de declaraciones de los funcionarios,
para alcanzar los fines de prevencion de la corrupcion y generacion de mayor

confianza en el Gobiéd&¥no, requiere de publ i

Sin embargo, en el caso de las deciarees juradas de AlaBarcig de fecha posterior,
se desestimé el pedido porque se consideré que su difusion lesionaria el derecho a la

intimidad 1>

VII. CASO ODICMA

Si bien el reglamento de ODICMA determinaba que el acceso al total de los expedientes
era excepcional, el Tribunal Constitucional interpretd que esta excepcionalidad era en
sentido inversoi De ot r o | ad o primafacieebaceaso allrestomide la
documentacién del expediente administrativo, pudiendo ser entregada de manera
excepcional. Con ello se otorga una discrecionalidad sumamente amplia a la
administracion, la misma que, como en este caso, puede ser mal comprendida,
entendiéndola como la ausga de necesidad de motivar sus decisiones. Este Tribunal
entiende que la excepcionalidad en realidad debe estar dirigida alaque
Administraciondeniegue la informacion. Es decir, solo excepcionalmente podra negar
el acceso a los actuados, esto es cuaselpudiera afectar la intimidad, la seguridad

nacional, el secreto bancario y ¥ributario,

VIII. CONTROL | NTERNO DE LA FISCALIA SUPREMA

Caso muyparecido al de ODICMA, donde el reglamento interno establecia que solo

podia hacerse entrega de la resolucibn que ponia fin al proceso. El Tribunal
Constitucional no ampar6 esos argumenfos: as razones invocadas p
expedicion de las copias solicitadas evidencian no sélo la carencia de transparencia y
arbitrariedad de la Fiscalia Suprema de Control Intern®rgano del Ministerio

Publico, sino que prevé nuevos supuestos de excepcion ajenos a los establecidos por la

152STC. 44072007HD/TC

153 {dem.

154\/éase STC. 369-2012HD/TC
155STC. 28142008HD/TC. F. 19.
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Constitucion, tratandose de un expediente administrativo del que debe dar cuenta la

Fiscalia de la Naciéitomo estamento maximo deberno del Ministerio Publico!°®

IX.  INFORMACI ON DE INTELIGENCIA

A desmedro de la excepcionalidad de la informacion de inteligencia el Tribunal ha
sefialado que un documento hecho a base de un informe de inteligencia no tiene porque
ser necesariamente de inteligencia. Por lo cual la publicidad de tales documentos no esta

exceptuadd®’

X.  LAS REQUISITORIAS

Las instancias previas de la justicia constitucional habian interpretado que un orden de
requisitoria es informacion que pertenece tanto reservado de los procesos penales
como a la intimidad de una persona, y por lo tanto era infoémacotegida, ga no

debia publicitarse. Esta interpretacion ha sido desestimada por el Tribunal
Constitucional que ha sefialadobVer dad es que el dictado de |
caracteristicas aludidas normalmente ha tenido como preambulo el desarrollo de actos
deinvestigacién relacionados con la probable comisién de un delitquie el articulo

73.° del Cadigo de Procedimientos Penales, tal como lo hace el articulo 324.°, inciso 1,
del Nuevo Cédigo Procesal Penal, razonablemente establece que la investigaaion fis
Ati ene c ar 8 tnaeomen requssieorial; enthera) en modo alguno revela el
contenido o el sentido de los actos de investigacion orientados a desvirtuar la inocencia
presunta, limitandose a exigir la aprehension de quien teniendo la condigén
procesado no ha podido ser habido. Por ende, dicha decision judicial escapa de los
margenes de la excepcional reserva judicial, para ingresar en de la regla constitucional

i mperante de la pubPiicidad de | os procesos.

Xl.  SOBRE LA INTIMIDAD

El Tribunal Castitucional ha establecido los alcances del derecho a la intimidad en el
conocido caso Magaly Medinai Co n respecto al bi en jur 2c

Constitucion, no cabe duda que la vida privada refleja uno de muy dificil comprension,

156 STC. 56242009HD/TC.
157véase STC. 5522011-HD/TC
158 STC. 50662009HD/TC. F. 5.
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tanto asi que algursoconsideran que se trata de un concepto juridico indeterminado.
No obstante ello, juzgamos que es necesario plantearse sobre él un concepto inicial y
preliminar.

Son diversas las posturas para explicar el significado de la vida privada. Algunas la
conciben como aquella zona de la persona que no es publica, por lo que nadie debe
tener acceso a ella. Sin embargo, mas correcto es tratar de otorgar un sentido positivo.
As2 (é) se ha estimado apropiado afirmar q
humanotiene la capacidad de desarrollar y fomentar liboremente su personalidad. Por
ende, se considera que estd constituida por los datos, hechos o situaciones
desconocidos para la comunidad que, siendo veridicos, estan reservados al
conocimiento del sujeto mismgade un grupo reducido de personas, y cuya divulgacion

o conocimiento por otr¥®s trae aparejado al g

Por lo tanto la intimidadii mpl i ca excl uir el acceso a
relacionada con la vida privada de una persona, lo que incluyedasunicaciones,

documentos o dat'¥s de tipo personal .o

Y en alguna oportunidad el Tribunal ha sido mas especificb:o que i ncl uye
informacion referida aleudas contraidas, aportes efectuados, descuentos efectuados,
préstamos obtenidos, cargosbrados, consumos realizados, contrataciones celebradas

y todo tipo de afectacioneslas remuneraciones del trabajador consignados en la

planill &'de pago. 0

Sin embargo, este criterio dependiendo de cada caso, puede y debe ser contrapesado con

el derecb de acceso a lanformacién publica Si la invasion a la privacidad es de

intensidad leve, podria tranquilamente primar el derecho de accesmfarmaacion
pubicaiLuego de sopesar | os derechos elf undame
derecho de accesa la informacién publica de la actora (dimension individual) y la

sociedad en su conjunto (dimension colectiva) con el derecho a la privacidad de don
Humberto Elias Rossi Salinas, este Colegiado considera que el extremo impugnado

debe ser declarado funda en atencion a que la supervision ciudadana sobre la forma

19 STC.67122005AA/TC. F. 38
160 STC. 45732007HD/TC
161 STC. 59822009HD/TC
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como el Estado brinda el servicio publico de educacidon escolar amerita que la hoja de
vida de quienes desempefien labores directivas (asi se haya consignado en la hoja de
vida la forma de contactae con don Humberto Elias Rossi Salinas), asi como el

i nforme escalafonario del aludido d%fudadano

Y es que el derecho a la intimidad tampoco no es un derecho absoluto, por el contrario

es pasible de ser relativizadi:e st e Col egi ado advirti - | a
presentara casos en los que se podria relativizar el derecho a la intimidad y aedu vez
derecho de autodeterminacion informativa del titular de la informacion o datos, cuando

se acredite la presencia de una situacion que razonablemente permita la entrega de la
informacion personal de un tercero. Razén por la cual se establecid, comoiteequis
basico, la acreditacion de la legitimidad para obrar del peticionante a través de la

presencia de alg%n V2 nculo | egal, por ejemp

Y si bien este criterio se establecido en un caso de autodeterminaciéon informativa, bien

podria adaptarse al de aazesla informacion publica.

Xll.  CONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO PARA DETERMINAR SU
EXCEPCIONALIDAD

Naturalmente la manera mas idonea para determinar si una informacién es pasible de
excepcionalidad o no, es analizando la informacion. En una ocasion el Tribunal
Corstitucional ha considerado pertinente el conocimiento integral del documento previo

a determinar si cabia en alguna excepcionalidad: | respecto vale rec
identificacion de informacion restringida se vincula al contenido de la informacion que

se clasifica como reservada, secreta o confidencial, lo que en el andlisis jurisdiccional
requiere necesariamente del conocimiento integral de aquel documento o informacion
considerado clasificado a efecto de determinar si la cualidad asignada por la

Admin straci -n para denegar su accé&so resulta

1623TC. 30352012HD/TC. F.10.
163STC. 5062013HD/TC. F. 6.
164 STC. 9372013HD/TC
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CAPITULO 9. DERECHO COMPARADO

A nivel de Américaha sido fundamental los aportes que ha dado la Corte
Interamericana de Derechos Humaabavancedel derecho de acceso a la informacion
publica. A través de sus sentencias, principalmentasde Caso Claude Reyes y otros
vs. Chilé®y Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Bf§da Corte

ha desarrollado el contenido de este dereelstagrando ademas que libertad de
pensamiento y de expresion no sélo comprende la posibitidakpresar el propio
pensamiento, en la forma que sea, sino también en la posibilidagckrlarecibirlay
difundirla. Asimismo ha sefialado que la infolei@n solicitada debe ser entregada sin
necesidad de acreditar un interés alguno, y eudos estados se debe aplicar el
principio de maxima divulgacion, segun el cual se presume que toda informacion es
accesible en un sistema restringido de excepci@sss aportes han sido recogsgmr

los tribunales, como el Tribunal Constitucioparuanoque lo cita constantementesi

como por los estados que les ha guiado en sus normativas.

Igualmente ha sido importante la labor de la Organizacién de Estadwicanos
(OEA)que hacontribuido al desarrollo del derecho de acceso a la informaoidria

Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacion asi como su Guia de
Implementacion®’, trabajo que fueelaboradopor el jurista costarricense Alfredo
Chirino Séanchez, y aprobada por la Asamblea Generaljdbes una herramienta de
cooperacion juridicgue sigue sirviendo de paradigm#s estados para la regulacion

de este derecho

A partir delas Sentenciasde la Corte Interamericana, del trabajo de la OiAa
correlativaimportancia que el derecho de acceso a la informgmifticaadquiereen
los ultimosafios esque muchogaisesa nivel continentahan implementado politicas

de acceso a la informacigpromulgando leyes que regulan su acceso. En América son

165 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151

166 Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219

167 Resolucion AG/RES. 2607 (%@D/10). Ley modelo Interamericana sobre Acceso a larmdoion. 8

de junio de 2010.

98



22 los paises, incluyendo al Pert, que han promulgado leyes referentes al acceso a la

informacidn. Los paises y sus leyes son:

A
A

Antigua y Barbuda.Freedom of Information Act. 5 de noviembre de 2004;
Belice- Freedom of Information Act, Chtgr 13.Disponible para consulta en:
http://www.belizelaw.org/web/lawadmin/index2.html;  Brasil. Palacio do
Planato/Presidéncia da Republica. Lei 12.527. 18 de noviembre de 2011;
CanadaGovernment of Canada/Justice Laws Website. Access to Information
Act. (R.S.C., 1985, c. A);

Chile - Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. Ley 20.285 sobre Acceso a
la Informacion Publica. 20 de agosto de 2009;

Colombia: Secretaria General del $&lv. Ley 1712 de 2014. Diario Oficial No.
49.084. 6 de marzo de 2014;

Ecuador Ley No. 24. Ley Organica de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de Ecuador. Registro Oficial Suplemento 337. 18 de mayo
de 2004;

El Salvador. Asamblea Legislat de EI Salvador. Ley de Acceso a la
Informacion Publica. Diario Oficial. Tomo N° 391 del 8 de abril de 2011,
Estados Unidas United States Department of Justice. Freedom of Information
Act, 5 U.S.C.8 552;

Guatemala Congresode la Republica de Guatemala. Ley de Acceso a la
Informacién Puablica de Guatemala. Decreto No26@8. 23 de octubre de
2008;

Guyana. OEA. Access to Information ActAct No. 21 de 2011. 15 de
septiembre de 2011; Honduras. Congreso Nacional/ Instimitdodeso a la
Informacion Publica. Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
Decreto Legislativo No, 172006. Diario Oficial La Gaceta. 30 de diciembre
de 2006;

Jamaica. Access to Information Unit. Access to Information Act. Act No.
212002.22 de julio de 2002;

México- Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién. Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental. 11 de junio de
2002;
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A Nicaragua. Ley 621 de 2007. Ley de Acceso a la Informacion Publica.
Publicada en La Gaceta No. 118 del 22 de julio de 2007,

A Panaméa.Ley N° 6. Ley de Transparencia en la Gestion Publica. 22 de enero de
2002; Panaméa. OEA/Gobierno Nacional de Panama. Gaceta Oficial Digital No.
2727%A. 26 de abril de 2013;

A Paraguay. Congreso Nacional/Biblioteca Archivo Central. Ley No. 5.282. De
libre acceso ciudadano a la informacion publica y transparencia Gubernamental.
18 de septiembre de 2014;

A Replblica Dominicana. Comision Nacional de Etica y Combate a la
Corrupcion. Ley General dgbre Acceso a la Informacién Puablica, No. 2D4Q.

25 de febrero de 2005;
A San Vicente y las Granadinagreedom of Information Act, 2003. 27 de junio

de 2003.Disponible para consulta ehttp://www.rtiZating.org/files/pdf/Saint

Vincent and the Grenadines.pdf

A Trinidad y TobageThe Freedom of Information Act, 2008ct No. 26 of 1999.
16 de julio de 1999;

A Uruguay-Asamblea General de la Republica Orierdal Uruguay. Ley N°

18.381. Derecho de Acceso a la Informacion PuUblica. Publicada en el Diario
Oficial No. 27607 de 7 de noviembre de 2008.

En lineagyenerales la normatividad a nivel continental es muy reciente, puesto que este
derecho también lo es, lsien tiene antecedentes remotos, estos no llegaron realmente a
tener una influencia en la normatividad de los estados, recuérdese que se explicé como
ede derecho toma relevancia en la acs@iedad de la informacion, donde los datos
toman una relevancisin precedentesSin embargo a pesar de la novedad del derecho

ha sido rapidamente acogido, debido naturalmente a su importancia en una democracia,
y si bien la Corte Interamericana y la OEA, han marcado la pauta en la regulacion, la
normatividad no es lmisma en todos los paises, pero todas ellas apuntan en mayor o

menor medida a un mayor acceso a informacion publica.

Algunos de estos paisgspor ejemplo, han introducido ademas organismos
especializados para la supervision del cumplimiento del ejedgtiderecho de acceso
a la informaciénpublica organismos en algunos casos auténogngen presupuesto

propio, lo que les da amplia capacidad de fiscalizacién. Algunos de estos paises son:
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Brasil- En el 2011 promulgan la Ley 12527, Ley de Acceso kaflarmadon
Publica, reglamentada mediante decreto por el Gobierno Federal en el 2012.
Normas que establecen aCQantroladoriaGeral da Unidocomo el organismo
responsable de los recursos, reclamos y monitoreo de la implementacion de la

Ley.

CanadaYa en 1983, con la aprobacidon de WKccess to Information
Commissioner se credla Office of the Information Commissionamrganismo
con competencia federal cuyo fin es el de asesorar a las personas u organismos a

quienes se les haya vulnerado el derecho de accegtd@taacion.

Chile.- Con la Ley 20. 285 sobre Acceso altdormacion Riblica se crea el
Consejo de Transpae nci a cuyo fin es el de Apr ome
funcion piblica, fiscalizar el cumplimiento de las normas sobre transparencia y
publicidad de la informadn de los 6rganos de la Administraeidel Estado, y

garantizar el derecho de acceso afarmacidn dart. 32 de la Le0.285 sobre

Acceso a la Informacion Publica

Colombia-EI 6 de marzo del 2014 el Presidente sanciona la Ley de
Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacidslica Nacional
(LTDAIP). Esta Ley dispone que sera el Ministerio Publico la encargada de

velar por el cumplimiento de la ley.

El Salvador La Ley de Acceso a lmmformacionPublica aprobada mediante el
decreto 534 de 8 de abril de 2011 y que entroigeneia el 8 de mayo de 2011,
dispuso la creacion del Instituto de Acceso a la Informacion Publica, organismo
auténomo sin dependencia de ningun érgano del Estado y con competencia
nacional con competencia para supervisar todos los organismos el Estado, o
cualquier otro organismo que administre recursos publicos, bienes del Estado o

ejecute actos de Edministracion pialica en general (art 7 y 58)

Estados Unidas Cuentan con la Ley de Acceso a la Informacion (FOIA), la

cual mediante reforma creo lAffice of Government Information Services,
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organismo que funciona como mediador entre los solicitantes de informaciéon y
los organismos gubernamentales, ademas de corresponderle revisar las politicas
y procedimientos de las entidades obligadas a brindar infarmeonforme a la

Ley.

A HonduraslLa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidblia, Decreto
Legislativo No, 1702006. del30 de diciembre de 2006, ¢rel Instituto de
Acceso a la Informacion Publical cual es un organismo desconcentrado y con
autonomia encargada de regular y supervisar los procedimientos de las entidades
obligadas a brindainformacién En cuanto a la clasificacion de documentos
como reservados, confidenciales, secretos y ultreetesc relacionados a la
Seguridad Nacional, la ley ha designado a al Consejo Nacional de Defensa y
Seguridad como el organismo encargado.

A JamaicaEn el 2002 se sanciono la Ley de Acceso a la Informacién, Act Mo. 21
2002. Asimismo se establecioé una Unidke Acceso a la Informacién encargada
de dar seguimiento y guia en la implementacién de la Ley.

A Meéxico.- En el 2003 la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental cred el Instituto Federal de Acceso a la Informacion. En
el 2010 amplié su denominacién y su competencia a la Proteccion de Datos. En
el 2014 ese Instituto cobrd autonomia garantizada foomnatitucion

A Uruguay- La Ley del Derecho de Acceso a la Informacion Publica, Ley No.
18.381, del 7 de noviembre @&908., establecié una Unidad de Acceso a la
Informacién Publica encargada de vigilar el cumplimiento de la ley. Este
organismo cuenta con autonomia técnica y alcance nacional. El 2013 se le
asignd nuevas qiestades a efectos de desclasificar informaciée go se

encuentre regulada de acuerdo a ley.

Naturalmente el Perd no es uno de estos paises, puesto que no ha introducido ningun
organismaocon facultades de control sobre el cumplimiento del acceso a la informacion
publica, sin embargo la entonasangresista Veronika Mendoza si llegé a presentar un
proyecto de ley en ese sentitfp el cual no prosperd, por lo tanto en el Peri sigue

siendo la Administracion Publica la que finalmente se autocontrola y autoregula.

168 proyecto de Ley N° 5252/2046R:iLey que decl ara de inter®s p¥%blico
Naci onal de |l a Transparenci ®RecyperAdodeeso a | a | nfor maci
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TITULO 1 INFORMACION
PUBLICA INA CCESIBLE

http://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProntdoc03_2011.nsf/ba75101a33765¢c2c05257e54005
52213/b5b2e8bed059f1e105257f9c0060a9f0/$FILE/PL0525220160421.pdf
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CAPITULO  10. INFORMACION PUBLICA FUERA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA

10.1.INFORMACIO N PUBLICA

Cuando en la primera parte de este trabajo se desarrollé este tema se mostré que las
normas legales no habian desarrollado un concepto de infornpatilica. Ni la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, ni su reglamento, ni el Cdédigo
Procesal Constitucional ni menos la Constitucion daban una definiciébn a ésta. Sin
embargo eso no habia sido un impedimento para otorgarle diversasrisdieateque

servian para identificarla y diferenciarla.

Por su parte el Tribunal Constitucional en sus sentencias habia seguido una linea
similar. Habia ido dotando de diversas caracteristicas a la informacién publica sin
definirla del todo. Lo mas cercpie estuvo de plantear un concepto fue cuando sostuvo
gue la informacion publica debia entenderse céimoodo ti po de dato
constituya parte de las funciones esenciales del Estado, pero que por alguna
circunstancia habilitante se encuentre enanos de él mismo o de entidades
part i c¥l Sir enbargo como se explicé era una definicion incompleta y
contradictoria con las caracteristicas que las normas legales y el propio Tribunal

Constitucional habian otorgado a la informacion publica.

Por lo tanto se carece de concepto de informacion publica, pero se tiene un amplio
namero de caracteristicas que sirven para identifiodrlaaber sido ya desarrolladas se

citaran aqui las principales sd@on caracter enumerativo:

>\

Todos los datos déstado son informacion publica.

>~

No toda la informacién publica es publica, pues las hay sujetas a excepciones.

>~

No soélo es documental, puede estar en cualquier formato.

>\

Sirve de base a una decisién de naturaleza administrativa.

>\

Esta financiada por el presugsto publico.

>~

Se la puede identificar por la posesion y el uso que le imponen los 6rganos
publicos.
A Es toda aquella que constituya parte esencial de las funciones del Estado.

A Lainformacion jurisdiccional no es informacién publica pero debe ser brindada.

169STC. 36192005HD/TC. F.11
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Respecto a la informacién publica en manos de privados:

A Debe estar circunscrita al servicio publico que brinda.
A Debe poder ser de conocimiento publico.
A

No puede estar referido al &mbito privado de la persona juridica.

Como también se sefald, estas carégticas no forman una comunion, en el mejor de

los casos son complementarias, pero las hapitn contradictorias, y es quaor lo

menos en el caso de las establecidas por el Tribunal Constitucional, han sido
determinadas pa el caso en concreto, tanes asi que en caso similares ha habido
fallos contradictorios, sino recuérdese el caso del pedido de las declaraciones juradas de
los ministros y viceministros que fue ampar&day el caso muy similar de las
declaracioesjurada de ex-presidenteAlan Gaciaquefue desestimadé. Por lo tanto

en mayor o menor medida son caracteristicas circunstanciales y no esenciales de la
informacion publica. Lo que ocasiona que una determinada informacién cumpla con

algunas caracteristicas e incumpla con otras.

Esto esaln mas evidente en la informacion publica que detentan las pejsddiass

de derecho privado, porque si bien en general cumple la caracteristica de ser
informacion relacionada a las funciones esenciales del Estado no cumple con la
caracteristica de estar financiada con el presupuesto publico. Pero también se notan las
contradiciones cuando se trata de informacion de las entidades de derecho publico
como cuando se determind que cierta informacién jurisdiccional, del Poder Judicial, no
era informacion publica conforme a la Ley, pero para los efectos de ese pedido se iban a
consicerar como tal, por tanto debia brinddrée ¢Bajo qué criterio? El Tribunal
Constitucional no lo dice claramente, pero parece ser por el principio de publicidad, lo
gue no estaria mal pues se trata de proteger un derecho fundamental, simplemente
representauna prueba de que no toda la informacién publica cumple con todas las

caracteristicas sefaladas.

Con una informacion publica indefinida no seria raro que el derecho de acceso a la

informacion publica se viera vulnerada ocasionalmente, seria conveniesteriierios

170V/id. STC. 44072007HD/TC
171Vid. STC. 37692012HD/TC
172\/id. STC. 57772008HD/TC
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minimos, o esenciales para identificarla mas claramente. ¢ Es posible establecer estos

criterios?, ¢ Cuales serian?

Ahora bien, con las caracteristicas sefaladas, ¢es posible afirmar que toda la
informacion publicgproviene de la AdministracioRiblica? La Ley no lo expresa en

este sentido pero es innegable que lo asume asi. Regula el acceso a la informacién
publicadentro de la Administraciéon Blica, no se plantea la posibilidad de acceder
informacion publica fuera de esta, porque no consigeeafuera de ella exista alguna.

El Tribunal Constitucional por su parte, tampoco ha hecho una declaracion asertiva,
pero también se puede deducir que lo considera asi, cuando, por ejemplo desarrolla los
principios de transparencia o publicidad siempriedoe hablando de la Administracion
Publica o del Estado en general, lineas arriba se ha citado el concepto de informacion
p¥%blica que el Tri bunal quécanstiuga perte bleolasa d o ,
funci ones es en.cTalacbn®sse expsan lag sotmag yo tal como lo
interpreta el Tribunal Constitucional la informacién publica y la Administracién Publica

estan en una relacion de paxeo.

10.2.ADMINISTRACION PUBLICA Y ENTIDADES OBLIGADAS A BRINDAR
INFORMACI ON

La ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica nos remite a la Ley del
Procedimiento Administrativo General para conocer las entidades que pertenecen a la
Administracibn Publica y consecuentemente las entidades obligadas a brindar
informacion. Br tanto las entidades obligadas a brindar informacion son las que
pertenecen a la Administracién Publica, conforme se enumera en el articulo | de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, la cual incluye ademas de todas las
entidades, organismosrggramas del Estado, a las personas juridicas de derecho

privado que brinden servicios publicos o ejerzan funcion administrativa.

Cuando se desarroll6 este tema se mostré como el Tribunal Constitucional a partir de la
negativa de brindar informacion des lantidades ha ido ubicandolas dentro del listado

de entidades pertenecientes a la Administracion Publica a fin de obligarles a brindar
informacion publica, como ha sido el caso de las universidades publica y privadas,

empresas que brindan servicios pusiccolegios profesionales, etc.
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Dentro de este grupo el mas relevante, por lo dificil de determinar su obligacién de
brindar informacion, ha sido el caso de las personas juridicas de derecho privado, en
donde el Tribunal Constitucional ha debido ideadfiel servicio publico que brinda o

la funcion administrativa que cumple a efectos de determinar si detenta informacién
publica o no, y en caso de hacerlo obligarla a brindarla, pues soélo las que cumplen estas
dos caracteristicas podran ser consideradadral de la AdministraciorPiblica y
consecuentemente brindar informacion. El Tribunal Constitucional ha sido claro en

esto:

Ai( € el anico supuesto de personas juridicas de derecho privado a quienes puede
solicitarse informacién, invocandose al efectodetecho de acceso a la informacion

publica, es el establecido en el articulo 1, numeral 8), de la Ley del Procedimiento
Admini strativo General. Conf orme a ®sta es
Admini straci -n P¥bl i ca, rédinen pripador que presta j ur 2 di
servicios publicos o ejerce funcion administrativa (bajo concesién, delegacion o

autorizacion del Estada)*”®

Por lo tanto siempre ha sido un requisito que la persona juridica de derecho privado
encuadre dentro de la clasificacion de AdministraciBablica el Tribunal
Constitucional no ha amparado pretensiones contra entidades que no encajen dentro de
esta clasitacién, por el contrario el no hacerlo era la base para declarar infundadas
estas, es lo establecido en la Ley, las entidades obligadas a brindar informacion son las
que pertenecen a la Administracion Itiza. Ahora bien este listado tal como esta
expuest en la Ley del Procedimiento Administrativo General y conforme lo ha
interpretado y aplicado el Tribunal Constitucional para el caso del acceso a la
informacion publica, es un listadwmerus claususLa informacion publica con sus
diversas caracteristisssiempre debprovenir de la Administracion Bilica, pareciese

ser que es la pertenencia a la Administradi@iblicala que le otorga la calidad de

publica a la informacion.

Sin embargo ha habido una excepcion. En una ocasién el Tribunal Constitucional
ampard una pretension contra una persona juridica de derecho privado que no brindaba

ningln servicio publico ni ejercia ninguna funcién administrativa. Se trata de la

178 STC. 3962007%HD/TC. F.6
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solicitud de la grabacion de una entrevista a una empresa de radiodifusion*ffivada
Esta empresa no brindaba ningan servicio publico ni menos ejercia funcion
administrativa como lo tiene regulado el inciso 8 del articulo | de la LPAG, para efectos
de considerarla dentro de la Administracion Publica, pese a esto se amparo la pretension
y se leordend que entregara la informacion. ¢ Bajo qué fundamento? El interés publico.
La Ley N.°28278, Ley de Radio y Television sefialaba que los servicios de radiodifusion
son servicios privados de interés publico, por lo tanto al ser de interés publico estaban
amparados por el inciso 5 del articulo 2 de la Constitucién, el que protege el derecho de
acceso a la informaciopublica Se amparé un pedido a una empresa privada que no

pertenecia a la Administracion Blica.

Ahora bien, esa informacion brindada, laagb@ciones, ¢ constituyen informacién

publica?

10.2.1. LA INFORMACI ON QUE PUEDEN BRINDAR LAS PERSONAS
JURIDICAS DE DERECHO PRIVADO

Cuando se ampliaron los margenes de proteccion del derecho de acceso a la
informacion publica hacia las personas juridipesadas, se dejé bien en claro que el
margen del pedido iba a ser limitado, pues, en palabras del Tribunal Constitucional,
estamos ant e emnrazon dekkintexrds pablicey a & regla general del
caracter privado de la informacién que posean lasspnas juridicas privadas, y como

tal excepcion debe ser interpretada restrictivaméts y quefi e | contenido
derecho de acceso a la informacién no es el mismo que en el caso de las entidades de la
Administracion Publica, en que la informacion quepsede solicitar es mas limitada,

debido a que la gestién privada, mientras no afecte derecho fundamental alguno, no

tiene porqu® generdfP inter®s en |l a sociedad

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica ha determinado que las
personas judicas privadas que pertenecen a la Administraddblica so6lo estan
obligadas a brindar informacion sobre tres temas: caracteristicas de los servicios

publicos que presta, sus tarifas y sobre las funciones administrativas que ejerce. El

174STC.014752010HD/TC
15 STC. 32212010HD/TC. F.7
176 STC. 2642007-HD/TC. F.3
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Tribunal Constitaional ha reafirmado este mandato de la ley y ha sidaticoen
s e § a | darinfopmacgdn dccesible siempre habra de referirse a alguno de estos tres
aspectoy no otro®t’”.

Sin embargo en el caso de las grabaciones de radio, ¢esa informacion satEnmar
dentro de los aspectos sefialados por la Ley? No es parte de las caracteristicas del
servicio publico que presta la empresa radiodifusora, porque en primer lugar esta
empresa no presta ningun servicio publico, tampoco esta relacionado a sus tarifas, y
menos a las funciones administrativas, ya que no ejerce ninguna. Pero se ampard su
acceso bajo la proteccion del derecho de acceso a la informacién publica. Por lo tanto,
por lo menos en este caso en particular, para todos los efectos las grabaciones

consttuyen informacion publica.

Resumiendo, ha quedado claro que una empresa de radio no pertenece a la
Administracion Publica, no se enmarca en ninguna de los supuestos sefialados en la Ley
227444, LPAG, y sin embargo detentaba datos que para todos los efattiian
informacion publicaEntonces, géste informacion publica fuera de la Administracion
Publica? Aunque solo se tratara de este caso la respuesta seria si.

10.3.ENTIDADES NO OBLIGADAS A BRINDAR INFORMACI ON: LAS
ENTIDADES NO PERSONIFICADAS

En una realidad latinoamericana donde impera la informalidad, es imposible desconocer

la existencia de las entidades no personificadas. Estdissani ones de per sona:
la finalidad de llevar a cabo un proyecto en comun no terminan de cumplir con las
exigencias normativas para stU® Esdetissont uci - n
colectividades, entes, con determinados fines y funciones que no llegan a constituir
personas juridicas pues no han cumplido con las pautas legales. Recuérdese que la
existacia de una persona juridica empieza desde su inscAptipor lo tanto si una

entidad noestainscrita no podria constituir persona juridica, es por esto que se les

177 STC. 31562009HD/TC

178VARSI ROSPIGLIOSI, EnriqueTratado de Derecho de las Personkisna; Gaceta Juridica, pag.
296

179Véase Art. 77 del Cédigo Civil.
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denomina entidades no personificaddasSin embargo constituyen sujetos de derecho,
no cua no significa de ninguna forma un tipo de persona juridica especial. EI Codigo
Civil las ha regulado en el Titulo Tercero: Asociacion, Fundacion y Comité No

Inscritos, del Libro |, Derecho de las Personas.

Ahora bien, si la Ley de Transparencia y acceda énformaciénPublicg no ha
considerado a las personas juridicas de derecho privado querteoepean a la
Administracion Pblica, es decilas que no brindan servicio lgiica ni ejercen funcion

administrativa, mucho menos ha considerado a los enfgsrsonificados.

Pero es que acaso, ¢es posible la existencia de informacion publica en entes no

personificados?

10.3.1. LA OFICINA DIOCESANA DE E DUCACION CATOLICA (ODEC -
AREQUIPA)

La Oficina Diocesana de Educacién Catodlica (ODEf@quipa) es, unaentidad
oficialmente reconocida por el Estaffp responsable de la seleccion, capacitacion,
seguimiento, evaluacion y monitoreo de los docentes en el area de Religién en los
diferentes niveles y modalidades asi como de la promocién y desarrollo integral del
profesor de religioén catdlié¥en las diversas instituciones educativas de las Unidades

de Gestion Local de la Region Arequipa: Norte, Sur, Islay, La Joya y Cajfifoma

La ODEC Arequipaes, ademas y a la vez, una institucion creada y sostenida por la
Autoridad Diocesana, un érgano de la Jurisdiccion Eclesiastica del Perd, responsable de
promover y tutelar la Educacion Catolica fundamentalmente en los Centros Estatales del
pas, segunas drectrices de la Comision Episcopal de Educacion y del Obispo de la
Di6cesis®® Cuenta con el apoyo econdmico del Estado quien le otorga cince plaza

organicas para el cargo der@itor y coordinadore'$®

180 Otras denominaciones son: ente auténomo de facto, organizacion no inscrita, persona juridica de facto,
persona juridica de hecho, persona juridica no inscrita, personas juridicas irregulares, organizacion de
personas ho inscritas, asociaciones sin pelisaaguridica.

181R.S. 02390-ED. Véase ANEXO 4.

182R .M. 054201LED. Véase ANEXO 4.

183Reglamento Basico dad OficinaDiocesanase&l Educacion Catdlica/éase ANEXO 4.

184dem.

185 [dem.
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Sin embargo, la ODE®requipa, a pesar de todas sstermativas, no cuenta con
personeria juridica, ni de derecho privado ni de derecho publico. Puesto que si bien en
el Tratado Internacional conocido como Concortfdtoue el Estado Peruano celebro

con la Santa Sede en su calidad de sujeto de Derecho internacional, reconocié que la
Iglesia Catdlica goza de personeria juridica de caracter publico al igual que la
Conferencia Episcopal Peruana, los Arzobispados, ObispRdelsturas y Vicariatos
Apostolicos existentes, comprendiéndose también a los Cabildos Eclesiasticos,
Seminarios Diocesanos, y a las Parroquias y Misiones dependientes de ‘@ueilas

mismo Tratado seestablecidque las instituciones que no gozan mErsoneria de
caracter publico, como seria el caso de la OIMREQUIPA, podrian organizarse
como asociacionespnforme al Codigo Civil Peruano.

Ahora bien, la ODEEAREQUIPA, no cuenta con personeria juridica publica pues no se
encuentra eesos supuestai con personeria juridica privada pues sélo podria gozar de
personeria juridica de caracter privado a partir del momento de su inscripcién en el
Registro correspondiertg, y la ODEGAREQUIPA no esta inscrit&’. Por lo tanto la

ODEGC-Arequipa al no ser unapsona juridica, no es sino una entidad no personificada.

Eso no ha sido oObice para que la ODBEfquipa, realice un trabajo intimamente
relacionado a la Educacion, el cdld e bi do a su c arhg scidoer pr e s
reconocido como un servicio publi®8 Qué tan intimamente estan relacionadas su

labor con leeducacionse puede ver en las funciones que cumple:

A Apoyar y orientar el esfuerzo educativo de la Arquidiocesis, programando,
organizando y evaluando el desarrollo de la Educacion Religiosmoediracion
con las instancias de gestion descentralif@REA-UGEL).

A Programar, organizar, supervisar y evaluar por medio del monitoteabajo de
los profesores de la Educacion Religiosa, en coordinacioriasomstancias de
gestion descentralizada (GREAGEL).

A Promover innovaciones educativtecnologicas en el ambito de Educacion

Religiosa y desarrollar programas de Capacitacion,

186 Decreto Ley N° 2321,1Acuerdo entre la Santa Sede y la RepublicaPeell

187Articulos 3 y 4 de ldey N° 23211

188 Res. N° 172013 SUNARP/SN Resolucion que aprueba la Directiva N2ZIWL3SUNARPSN,
fiDirectiva que regula la inscripcion de los actos y derechos de las Instituciones de la Iglesia Gatolica
189Tal como ha sido alegado por la propia entidéhse 2.4.4. Aplicacion Practica.

190Véase STC. 4232004AA/TC
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A Actualizacion y Formacién permanente para docengesticularmente para
aquellos que estan relacionados a la ODEC.

A Proponer y dar el visto bueno para la contratacion de profesorEsludbacion
Religiosa, en coordinacién con las instancias de gedtdoentralizada (GREA
UGEL)

A Dar el visto bueno para reasignaciones y/o nombramientos, cuando el Arzobispado
lo disponga.

A Monitorear y asesorar la Educacion Religiosa que se imparte en los atros
educacién inicial, primaria, secundaria, especial y superior promowtos
administrativos por la Iglesia.

A Apoyar y Coordinar acciones para brindar una mejor Educacion Raigiolos
Centros Educativos por Convenio y del Consorcio de CeBttosativos Catdlicos.

A Apoyar y Supervisar la Educacion Religiosa en las Instituciones Educdtvas
Accién Conjunta.

A Mantener el Banco de Datos y conservar la documentacion oficial de lasd
plazas estatales de Educacion Religiosa.

A Reglamentar las acciones para ingreso y continuidad de los docentes de Educacion

Religiosa, en las plazas y horas otorgadas por el EBgmdana lalglesial®

La relacion es estrecha. Ahora bien en el gjerale estas funciones naturalmente se
produce documentacion y datos, que naturalmente también estaran relacionados con la
educacion. ¢Y que ha dicho el Tribunal Constitucional de la informacién que esté

relacionada con la Educaciéon?;

i ( é) aiafarneatidnaue se encuentre estrechamente vinculada con este servicio
debe ser brindada a cualquier ciudadano que la solicite, ya que de lo contrario dichos
actos se configurarian como lesivos al derecho fundamental de acceso a la
inform&ci - -n.o

Respondiado la dltima pregunta planteadges posible la existencia de informacion

publica en entes no personificadtsrespuesta es si.

191 Articulo 17 delReglamento Basico de las Oficinas DiocesamaBdlicacion Catdlica
1928TC. 38872008HD/TC. F.9.
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10.4.INFORMACION PUBLICA FUERA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA

Queda clar@ue existe informacién publica fuera de la Administracion Plltfisea se
encuentra en las personas juridicas que no brindan ningun servicio publico ni ejercen
funcion administrativa y en las entidades no personificadas. La Ley de Transparencia y
Accesoa la Informacion Publica no ha considerado esos supuestos y el Tribunal

Constitucional si bien ha amparado un caso no lo ha regulado.

Sin regulacion, o con una regulacion que no las contemple, tenemos informacion
publica que sin estar exceptuada escapla cdepo de proteccion del derecho

fundamental dacceso a la informacion. Esteaegproblema del presente trabajo.
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CAPITULO 11. ACCESIBILIDAD DE LA INFORMACION PUBLICA
INACCESIBLE

La posible solucién debe tener por finalidad regular la informacionigadbvio
exceptuada que escapa del campo de proteccion del derecho fundamental. EIl primer
paso, casi obvio, sera el de incluir a las personas juridicas de régimen privado que no
prestan servicios publicos ni ejercen funcidbn administrativa y a las entidades n
personificadas dentro de las entidades obligadas a informar. Esta inclusion es aceptable
desde un punto de vista constitucional y concordante con lo dicho por el Tribunal
Constitucionaln ( ¢) m8s que seguir al pie wel | a | et
del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, es
conveniente dotarle a ello de un sentido constitucional, todo con el fin de hacerlo
compatible con la proteccion del acceso de la informacién publica asentado en el
procesoconst i tuci on all% Giaelkembirdgdaesala inciision acd seria
suficiente, pues se debe tener presente que su obligacién deberd ser sélo en cuanto
manejen informacion publica. De lo contrario al intentar proteger un derecho

fundamental se termina vulnerando otros.

Pero cudl serd la informacion publica qetaga obligadas a brindar si es que no se
tiene una definicion clara de este término. Con la ausencia de definicién y variadas
caracteristicas, que es todo lo que se tiene ahora, mal pbtigarseles a brindar a

informacion puablica, pues esta seria casi imposible de identificar.

Por lo tanto la solucion debe estar compuesta de dos partes: la inclusion de las entidades
sefaladas y establecer una definicion de informacion publica a faigdan atenerse
estas dos entidades a incluir.

11.1.ENTIDADES OBLIGADAS A INFORMAR

Las entidades obligadas a brindar informacion son las sefialadas en el Articulo | del
Titulo Preliminar de la Ley 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo. La

Ley de Transparencia y Acceso a la informacién publica nos remite obligatoriamente a
esa Ley. La inclusion de las personas juridicas privadas que no brindan servicio publico

ni ejercen funcion administrativa y la de las entidades no personificadas no podria

198 STC. 36192005HD/TC. F.9.
114



hacerse a nivel de la Ley 27444, pwssaclaramente otros finalidades como la de
sameter a las entidades enlistadas en el procedimiento administrativo, y la finalidad de
la inclusion es para efectos de proteccién del derecho de acceso a la informacién. La
inclusion necesariamente tendria que hacerse a nivel de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica. Sin embargo la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacit publica no tiene un listado de entidades obligadas a brimdarmacion

donde se puedan incluir a las entidades mentadas.

Véase los siguientes articulos pertitesnde la Ley de Transparencia:

Articulo 8.- Entidades obligadas a informar

Las entidades obligadas a brindar informacién son las
sefialadas en el articulo

2 de |l a presente Ley. (¢€)
Articulo 2.- Entidades de la Administracion Publica-

Para efectos de la presente Ley se entiende por entidades de
la AdministracionPublicaa las sefialadas en el Articulo | del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General.

La inclusion tendria que hacerse en algunosiesedos articulos. Hrticulo 2 queda
pronto descartado parg trata de la Administracion Blica, y el problema tratado
versa sobre la informam fuera de la Administracion Blica, por lo que una

modificacion aqui seria impertinente.

Ahora bien, el articulo 8 es pertinente en el extremo de que trata de las entidades
obligadas a informar que es donde se debe hacer la inclusion, sin embargo este articulo
es basicamente una remision a la LP/&S@riadeseable de que este eutd contengal

listado, aunque sea la copia exactaadiétulol del Titulo Preliminar de la LPAG, y no

una remision. Se presentan hasta dos opciones:

La primera seria modificar el primer parrafo del articulo 2 e incluir el listado del
articulol del Titulo Prelimirar de la LPAG, sin hacer la innecesaria especificacion que

se trata de las entidadeseqcomponen la Administracién Blica, lo cual se ha probado

no es relevante para efectos de la proteccion del derecho de acceso a la informacion

publica, y agregando @s personas juridicas bajo el réegimen privado que sin prestar

115



servicios publicos ni ejercer funcién administrativa, generen, produzcan, procesen o
posean informacion publica asi como a las entidades no personalizadas que
independiente que brindando un $eov publico, ejerciendo funcién administrativa, o
no, generen, produzcan, procesen o posean informacion publica.

(e)

8. Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan

serviciospublicos o ejercen funcién administrativa, en virtud

de concesion, delegacion o autorizacion del Estado,

conforme a la normativa de la materia.

9. Las personas juridicdsajo el régimen privadgue sin

prestar servicios publicos ni ejercer funcion administrativa,

generen, produzcan, procesen o posefmmmacion publica;

y

10. Las entidades no personalizadas que brindando un

servicio publico o ejerciendo funcion administrativa, o no,

generen, produzcan, procesen o possanmacion publica.

Este articulo en principio correcto y mas protector del derecho fundamentalede a

la informaciénque el que se encuentra vigente presenta dos problemas. El primero es
que el inciso 8 y 9, tal como estan redactados no son claros, ni didacticos. El inciso 9
pareciera estar en contraposicién con el inciso anterior, el 8, no sempemento de

este. Lo que se busca es una proteccion del derecho de acceso a la informacion puablica,
no obligar a todas las personas juridicas de régimen privado a brindar informacion
publica Aunque los efectos fuesen iguales esa diferencia es pritnade hora de
proteger otros derechos fundamentales, puesto que el derecho de acceso a la
informacion, por muy importante que sea, y lo es, no es un derechatabdgsll
segundoproblemaes que volveriaa cometese el error que se intenta solucionar, es
decir al apertura el listado numerus claususde entidades obligadas a brindar
informacion para incluir dos supuesto mas, nuevamente la volveriamos a cerrar y
descartando cualquier otro nuevo supuesto, que eventdalsepodria presentar en la
realidad, y permitiendo que se generen espacios donde la infornpaibca pueda

existir sin ser accesible. Se podria agregar un parrafo al final del articulo propuesto que

dijera: y cualquier otra entidad que genere, proguprocese 0 posea informacion
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publica. Pero redactado alguien podria decir, no sin faltarle razon, que en vez de todo el

listado bastaria ese pérrafo.

Una segunda opcién mucho mas sencilla podria evitar estas faltas. El articulo

modificado seria el sigente.

Articulo 8.- Entidades obligadas a informar

Las entidades obligadas a brindar informaci@am das
sefialadas en el articubbde la presente Ley, sin perjuicio
de serle exigible a cualquier otra entidad que genere,

produzca, procese oposeaa f or maci - n p¥%bl i ca. (

D
~—

Redactado astl articulo incluye a las personas juridicas de régimen privado que no
brindan no prestar servicios publicos ni ejercer funcién administrativa y a las entidades
no personalizadas para efecto de brindar informacion. No se percata ninguna razén para
que, dehaber una entidad X que posea informacion publica, no se encuentre incluida
dentro de este articulo. Asimismo el articulo ya no es mudserus claususino
numerus apertygpermitiendo que el cualquier nuevo supuesto el derecho fundamental
de acceso a lmformacion esté debidamente protegido. El presente trabajo considera
que es en este sentido que el articulo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica debe ser modificado. Por otro lado el articulo 2 puede
perfectamente mantenerse talial esta, pues no entra en contradiccion con el
modificado. Que se entienda por Administradfiiblicaa las sefialadas en la LPAG, es

una precision importante, ya que la proteccion del derecho de acceso a la informacion
dentro de la AdministracioRublicaes claramente mucho mas amplia que fuera de

estat®

11.2.INFORMACION PU BLICA

En la formulacién de la solucion se habia concluido que ademas de incluir a las dos
entidades mencionadas en el listado de entidades obligadas a brindar informacién, se
debia ewmblecer una definicion de informacién publica a la que puedan atenerse las

entidades a incluir, debido a que |l a carent

194yvéase ANEXO 5, Proyectos de Ley.
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mal es que | a enfermedado, pudi ®ndose vul
habia estalecido la ausencia actual de una definiciobn de informacion publica, y una
presencia abundante de sus caracteristicas. Si bien es inevitable apelar a las
caracteristicas para dfla, el problema con las que habia era que no formaban una
comunion, y en lgunos casos llegaban incluso a ser contradictorias. Una definicion

debera evitar caer en esos errores y ser lo mas exacta y funcional posible.

Ahora bien, si la necesidad de una definicion surge a partir de la inclusién de dos
nuevas entidades al listadle entidades obligadas a brindar informacion, la nueva
definicién tiene que cuidarse de no caer en contradiccion con las caracteristicas ya
desarrolladas, aunque estas puedan ser a veces contradictorias la definiciébn debe ser lo

suficientemente maleableua poder abarcarlas.

11.2.1.DEFINICIO N

Haciendo un breve recuento, recuérdese como se planteo el problema. Surge a partir del
cuestionamiento de si existe informacion publica fuera de la Administraciéon Publica,
cuestion a la que se habia respondidoneiivamente, ¢pero como se habia

determinado que esta informacion era publica?

En el caso de las personas juridicas de régimen privado que no prestaban ningun
servicio publico ni ejercian funcién administrativa, en particular el caso del pedido de
grabacbnes de una entrevista en una radiodifusora, el Tribunal Constitucional habia
amparado la solicitud a razén de que los programas de los medios de comunicacion eran

de relevancia publica. La misma Ley N° 28278, Ley de Radio y Television sefialaba que

n €

los medibs de radiodifusion prestan ihns er vi ci o pri vad@orke inter

cual la relevancia publica sefialada por el Tribunal era evidente. Ahora bien, el Tribunal
establecio que esta calidad de interés publico primaba sobre la calidad privada que
tuviera la empresa radiodifusora. Por tanto la empresa radiodifusora no prestaba servicio
publico alguno ni menos ejercia funcién administrativa, sino que brindaba un servicio
de interés publico, que no se debe confundir con servicio publico, tema deé dual
desarrollado el concepto. Y fue esta calidad de interés publico la que generé la
obligacion de brindar informacion a la empresa. Por lo tanto si el interés publico es tan
primordial, ésta deberd ser una caracteristica esencial para determinadadd dal

publica de una informacion determinada.
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Por su lado en el caso de los entes no personificados, se concluyé que estos manejaban
informacion publica y que esta informacipablicano estaba regulada. ¢Pero cémo se
llego a la conclusién de que estéoimacion era publica?

En el caso de la ODE@requipa, sedetall6 como este enteejercia funciones
intimamente relacionadas a un servicio publico que era la educacién y que el Tribunal
Constitucional habia sefialado que toda informacion estrechamentéadineu este
servicio debia ser brindada. Al igual que el caso anterior la calidad de servicio publico
deberia primar sobre la calidad privada o no del ente. Por lo tanto el servicio publico
deberd ser una caracteristica esencial para determinar la cadéidadblica de una

informaciéon determinada.

Finalmente, hay una mas caracteristica que podria y deberia ser considerada como
esencial. Si bien no es una caracteristica desarrollada en relacion a las entidades
obligadas a brindar informacion, ha sido sef@lpor el Tribunal Constitucional en una

sentencia. Se trata del vinculo del derecho de acceso a la informacién publica con los

demas derechos fundamentales. En palabras del Tribunal:

n(é) el derecho a Il a informaci - nquepembl i ca,
cualquier supuesto que esté en juego un derecho fundamental, la persona pueda
acceder a la informaciéon que se considere necesaria para el ejercicio real de tal
dereétho. o

Esta ocurrencia del Tribunal permite ampliar el campo de proteccion dehaerec
fundamental de acceso a la informacién publica cuando se presente la circunstancia de
que la informacion solicitada sirva para la satisfaccion o no vulneracion de otro derecho
fundamental. Este criterio, como en los casos anteriores, 0 alun mas, gnesgsego
derechos fundamentales, méas alla de la calidad del ente, debera ser un criterio esencial

para para determinar la calidad de publica de una informacion determinada.
Por lo tanto formulando una definicidn con tasacteriscassefaladas esta seria:

~

Al nformaci -n PWwlica son todos aquell os dat

fundamental, un servici® p¥%blico o un inter

195STC. 17122010PHD/TC. F.4.
196yéase ANEXO 5, Proyectos de Ley.
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11.3.LA MOTIVACION EXCEPCIONAL

Si bien se considera que la inclusion de las entidadesmtempladas por la Ley y la
definicion de informacion publica potendarla proteccion del derecho fundamental de
acceso a la informacién, permitiendo acceder a informacion eminentemdsiiea

hasta ahora no regulada y por lo tanto dificiimente accesible, no se puede dejar de
advertir que en las diversas circunstancias que presenta la realidad, no pueda ser tan
facilmente identificable las caracteristicas que se han sefialado como esena@ales a |

informacionpublica

Sobretodo cuando se trata de las entidades recientemente incluidas y las personas
juridicas de régimen privado que pertenecen a la Administracion Publica. No tanto asi al
resto de entidades del Estado donde el derecho de accasafarinacion tiene un
campo de ejercicio amplisimo. No se seria extrafio, por ejemplo, que bajo una
regulacion como la propuesta se pueda abusar del derecho e intentar acceder a
informacion privada o intima, bajo el supuesto de estarelacionado a un decho
fundamental, sin especificaual exactamente. La Unica manera de saberlo es conocer
cual es ese derecho fundamental, haciendo que el solicitante alegue la relacion de la
informacion pedida con la satisfaccion o no vulneracién del derecho fundamental
cuestion. Sin embargo, tal como se ha desarrollado, parte del contenido esencial del
derecho fundamental de acceso a la informacién es la inmotivacién del pedido, por el
cual, al estar frente a informacipablicaeste se debe brindar sin expresiorcaesa, y
cualquier condicionamiento es este sentido es inconstitucional. EI Tribunal

Constitucional ha reafirmado esta posicion:

ARAhor a bi en, S i es gue s e califica | a I
peticionante no tiene porque expresar o fundaarerpara que requiere tal

informacion. Tal como lo establece el articulo 2, inciso 5 de la Constitucion, todas las
personas tienen derecho a solicitar Asin e

requerida, fdcon el c¥Psto que suponga el ped

Entonce, qué hacersi en un determinado caspara identificar si una determinacion
informacion esta relacionada a un intepéglico, un serviciopublico o un derecho

fundamental, y por lo tanto es publica, es necesaria la motivacion pero a su vez la

1975 TC. 38032008HD/TC. FUNDAMENTO DE VOTO [EL MAGISTRADO ALVAREZ
MIRANDA. F.7.
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inmotivadgdén es un contenido esencial del derecho fundamental de acceso a la

informacion.

Aunque no desarrollado en una cuestion exactamente como esta, el Tribunal

Constitucional ha dado una salida:

AAl go que tambi ®n debe quedaruestosdellacxese ci do

a la informacién publica que aqui se indican son normas de alcance general, estos
podrian atenuarse en casos de naturaleza especial. Es lo que sucederia, por ejemplo y
para referirnos al primer supuesto, si la entrega de informacion agecdtros bienes
constitucionales (incluso las ti@s excepciones referidas aitgimidad, a la defensa
nacional u otros casos exceptuados por ley) y donde la Unica forma de ponderar el
conflicto seria conociendo la razén de la peticion formulada.tdfsbién y para
referirnos al segudo supuesto, lo que acontecesiaquien requiere informacién, en
principio necesaria de costear, careciera de capacidad econOmica suficiente para
cumplir con dicho requisito. En este ultimo supuesto, no cabe duda ded ez e
constitucional se encontrara en la necesidad de distinguir, y por supuesto decidir, caso

por c¢%so. 0

Por lo tanto, en un caso especial donde sea inevitable conocer el motivo del pedido, los
presupuestos del derecho fundamental de acceso a la iof@npablicase atenuaran y

se solicitara la expresién de causa, a este mecanismo se denominara la motivacion
excepcional. Habra una vulneracion leve al derecho fundamental de acceso a la
informacion a fin de lograr su eventual satisfaccion. En caso desegelg informacion

no habria una real afectacién al derecho fundamental puesto que la informacion no era
realmente publica, y en caso de brindarse la informacién, la vulneracién al derecho es

leve comparada con su plena satisfaccion. La solucion no sedni@as atinada.

El conflicto entre bienes juridicos o derechos fundamentales es una recurrencia en los
hechos y en el dereclfd Y estos no se resuelven tomando posicién por uno y otro,
sino que se tienen que sopesar, y en Uultima instancia pasar poesturdet
proporcionalidad. Por lo que seran los jueces constitucionales los que resuelvan este
conflicto de manera mas satisfactoria. No es posible pedir esta tipadacion a la
Administracion Phblica o a los entes que se han considerado obligados omuehos

198 STC. 11332012HD/TC. F.8.
199\véaseSTC. 30352012HD/TC.
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en una realidad donde pervive |l a HAcultura
jurisdiccion constitucional es importante la existencia del mecanismo de la motivacion
excepcional, que solo ellos podrian interpretar en toda su amplitud y quéngn Ul

instancia podra determinar si una informacg&npuiblica o no. Como lo ha sefalado el

Tribunal Constitucional hablando del principio de reserva y el de publicidad, pero que

se puede aplicar perfectamente alodich@et er mi nar c u $treesos e | eq!
dos principios es la compleja tarea que debe asumir la justicia constitucional y en

wul ti ma i nst anc®Ror @re lado, taC ainesg haadémostado en este

trabajo, ha sido sobretodo el Tribunal Constitucional y no las normas ldsquado

un verdadero alcance al derecho fundamental de acceso a la informacion.

11.4.EL CONOCIMIENTO DE CAUSA

En la supuesta aplicacion del mecanismo antes desarrollado al que se ha denominado
Motivacion Excepcional, se pueden presentar tres opciones. La primera que es que la
expresion de causa origine suficiente conviccién en el juzgador para ordenar que se
brinde la informacion la segunda es la opuesta, donde la motivacion no resulta
convincente al jugador quien considera queitdormaciénno espublicay no ampara

el pedido, la tercera es una opcion intermedia en la que si bien la motivacién no causa
una conviccion absolutal juzgador a fin de ordenar la entrega dénfarmacion le

causa una dudazonable de que laformaciénsolicitadapodriaserpublica

Ante una situacion como esta, a fin de evitar igfiermacionque esublicaescape al
acceso, se propone un mecanismo al que se denorflioacgimiento d Causa Este
mecanismo permitirA quel juzgadorante una duda razonable provocada por la
motivacion excepcionakolicite la informaciorpedidaa fin de evaluarla y determinar

su relacion con un derecho fundamental, un servidgihign o un interés (blico. Esta
evaluacion por supuesto sebded hacer cuidandose de mantener la reserva de la
informacion a fin de no vulnerar otros derechos, por lo cual deber& ser de conocimiento
solo de juzgador hasta que eventualmente se declare su privacidad o en caso contrario

de no ser publica sea devuelta.

Este mecanismagpropuesto esta conforme al artiulo 119 del Codigo Procesal

Constitucional que sefiala:

200STC. 28142008HD. F.11.
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A E]I Tri bunal puede solicitar a | os poderes de
Administracion Puablica todos los informes y documentos que congidessarios

para la resolucién de los procesos de su competencia. En tal caso, el Tribunal

habilita un plazo para que las partes conozcan de ellos y puedan alegar lo que

convenga a su derecho.

El Tribunal dispone las medidas necesarias para preservaretbsgee legalmente
afecta a determinada documentacién, y el que, por decisiébn motivada, acuerda para

su actuaci-n. o0

Aunque es claro que atticuloest dirigido a laAdministraciénPublica a fin
de proteger el derecho fundamental de accesoirfdemacibn podria bien
ampliarse a las entidades que este trabajo ha considerado como obligadas a

brindarinformacién

Asimismo este mecanismestaconforme al principiopro actionesegun el
cualhen caso de duda sobre | a cosuinuidad de
c ont i n;elceal es un@rincipio procesal establecido en el articulo 111 del

CaodigoProcesalConstitucional.

Igualmente egt conforme con el aitulo 63 del Codigo Procesal
Constitucional que autoriza al Juez a requerir al demandgde posee,
administra 0 maneja el archivo, registro o banco de datos, la remision de la
informacion concerniente al reclamante; asi como solicitar informes sobre el
soporte técnico de datos, documentacion de base relativa a la recoleccion y
cualquier otro aspecto quesulte conducente a la resolucién de la causa que
estime conveniente Aunque no se debe dejar de mencionar que estas normas
estan en un contexto donde se considera a la Administracion Publica como la
Unica poseedora de informacipablica bajo los fundmentos expuestos sobre
entidades obligadas a informar ieformacion mblica, bien podria ser
ampliado su regulacion, siempre con el fin de proteger el derecho de acceso a

la informacion

Asimismo si bien el Tribunal Constitucional no lo ha desarrolladoocan
mecanismo regular o excepcionau jurisprudencia da cuenta de dos
ocasiones en las se aplico. En la prirfiéla SUNAT se negaba a brindar una

circular que habia generado alegando que esta se encontraba exgeypdgsada

201STC. 9372013HD/TC
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la difusion de la circulapodiarevelar ciertas estrategias en la tramitacion y el
inicio de procedimientos administrativos sancionadores y de fiscalizgcion
consecuentemenfeerjudicar @ manera considerable aitestitucion En este

caso fue el juez de primera instangidien sdicitd la circular y después de
analizarla concluyo que no podia negarse su publicidad y declaro fundada la
demanda. La sentencia fue revocada en la Sala, y en agravio constitucional
conocida por el Tribunal Constitucional, quien volvié a evaluar la aroyl
determino que el caracter confidencial que la SUNAattibuiaa la Circular

no cumplia con las caracteristicas que laebagiapara ello. Es claro que tanto

el juez como el Tribunal Constitucional no podrian haber hecho esta
valoracion de no habe&onocido la circular, y aunque en este caso se trataba
de la calidad de excepcionalidad de determinatddssque de antemano se
consideran publicos por provenir de una entidad del Estado, el mismo
mecanismo se podria utilizar para determinar si urfarmacion esta

relacionada a una caracteristica esencial y por lo tantgébésao no.

En el segundo cas® se solicitaba el informe elaborado pelr abogado
Roberto Mac Lean Ugarteclygie contenida estrategia legal del Estado para
seqguir el proceso dextradicibn contra el ex Presidente de la Republica
Alberto Fujimori informacion que a consideracion del Ministerio de
Relaciones Exteriores tenia el caracter de reservado. El Tribunal
Constitucional solicito copia integral del informe al Ministerio eceds de:

fide evaluar su contenido y verificar si en efecto, la informacion que contiene,
puede ser entregada al recurrente 0 Si su acceso se encuentra legitimamente
restringido por contener informacién confidencial de acuerdo con lo dispuesto
por el numeal 4 del articulo 18B de la Ley 27806, incorporado por el
articulo 1 de la Ley 27927y regulado en el numeral 4 del articulo 17 del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablicai. &% ElI Ministerio remiti6 la informacién y el Tribunal
Constitucional pudo evaluar la informacion concluyendo que BstaYin
contiene informacién confidencial, en la medida que detalla actuados
vinculados al Caso Barrios Altos y La Cantuta, asi como opinitémscas

gue pueden ser utilizadas en dichos procesos, los cuales en la actualidad adn

202STC. 44252009PHD/TC
203idem. F.4.
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se encuentran judicializados. En tal sentido, el referido informe se encuentra
dentro de la excepcion contenida en el numeral 4 del articuiB d8 la Ley

de Transparegia y Acceso a la Informacion Puablica, por lo que en el presente
caso y hasta la emision de la presente sentencia, la restriccion al acceso del

Il nforme Mac Lean por par®*e de terceros resu

En este segundo caso también se trataba de la cdidagicepcionalidad de
determinados datos que de antemano se consideran publicos por provenir de
una entidad del Estado, es decir provenientes de la Administracion Publica.
Sin embargo resuelta totalmente viable su aplicacion ante situaciones donde la
motivacién excepcional puedan causar una duda razonable al juzgador de si
una determinada informacion es publica o no, teniendo previamente
establecido la obligacion de brindar informacion de las entidades no

contempladas por la Ley y la definicién propuestdrdormacion Publica.

11.5.APLICACION : EXPEDIENTE 3363-2015

A efectos de no dejar los criterios expuestos en la simple teoria sino llevarlos a la
practica y ponerlos a prueba, y con mkvio conocimiento de la existencig
caracteristicas de la ODEAYequipa,sele solicité informacion bajo los alcances de lo
regulado por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblita su falta

de repuesta, se incodé una demanda de accionddeakl Data por vulneracion del
derecho fundamental de acceso a la informacion publica. Esta degaaratteen dos
instancias y recientemente ejecutada. Recuérdese lo desarrollado sobre las entidades no
personificadas, principalmente su falta de obligaciénbdndar informacion, y las
diversas caracteristicas que debe tener la informacién publica como la de provenir de la
AdministracionP(blica o que sirva de base a una decision de naturaleza administrativa,

y se podra hacerse una idea de los argumentosejdebatieron en este proce¥o.

claro, si bien en la demanda y la contestacién, asi como en las apelaciones las partes
resaltaron la falta de pertenencia de la OB&€quipa a la Administracién Publica asi

como su falta de personeria juridica, estos aegios no fueron realmente
profundizados por ehquo ni por elaquem ambos incluyeron a la ODEC dentro del

supuesto del inciso 8 del articulo | de la Ley 27444, Ley del Procedimiento

204 dem. F.6.
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Administrativo General. Lo cual es un error, como se ha quedado demosnad
embargo no sélo por esto se ampar6 el pedido sino también en base a la relacion que
tenia la informacion pedida con el servicio publico educacién, lo cual comprueba la
primacia de esta caracteristica en la determinacion de publicidad de una aet@rmin
informacion, el cual ha sido uno de los principales planteamientos de este trabajo, con lo
cual se puede concluir que por lo menos en ese aspecto, a efectos practicos, lo
desarrollado en el presente trabajo ha pasado la prueba.

11.5.1.CRONOLOGIA DEL PROCES(OX
7 JUL 2015

Se presenta solicitud de informacién publica bajo el amparo de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica a la ODB@&quipa, pidiendo se brinde la siguiente

informacion:

1. Criterios utilizados para el otorgamiento d&fisto Bueno para los
nombramientos, contrataciones y reasignaciones durante los ultimos 5 afios, en
el ambito de la Region de Arequipa.

2. Copia Simple de las disposiciones, normas Yy directivas directamente
relacionadas al servicio educativo, emitidas durkrg@fios 2014 y 2015.

3. Numero de supervisiones y evaluaciones al trabajo de los profesores de
Educacién Religiosa de la Regién Arequipa realizadas durante los afios 2013,
2014, y 2015. Asi como los criterios de supervisién y evaluacién de estos
mismos.

4. Criterios utilizados para la proposicién de contrataciones de profesores de
Educaciéon Religiosa, durante los ultimos 5 afios en el ambito de la Regién de
Arequipa.

5. Criterios de supervision de la Educacién Religiosa en las Instituciones
Educativas de Accion Conjunta de la Regién Arequipa, utilizados durante los
afos 2013, 2014 y 2015.

6. Copia simple de las Reglamentaciones a las acciones para el ingreso y
continuidad @ los docentes de Educacién Religiosa en la Regién de Arequipa,
gue se han dado durante los afios 2013, 2014 y 2015.

7. Copia simple de las secciones, directamente relacionadas con la Educacion
Rel i giosa, en el APl an Anual 13d2014yr abaj o de
2015.

8. Listado de los convenios y/o acuerdos realizados con Instituciones,
directamente relacionados a la Educacion Religiosa, en la Region de Arequipa
en los afios 2013, 2014 y 2015.

9. Listado de los textos y materiales educativos distribuidogumdidos por la
ODECT Arequipa en los afios 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.

10. Copia simple del Plan Pastoral para los Centros Educativos a cargo de la ODEC
i Arequipa, del presente afio, 2015.

11. Listado de las sanciones impuestas (amonestaciones vedra@msestaciones
escritas, retiros de confianza, retiros temporales para propuesta, retiros
definitivos como postulantes de ODEC, u otros) por la ODECequipa a los

205para un detalle amplio de este caso vEhS&IEXO 5.
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profesores de Educacion Religiosa de la Regién Arequipa en los afios 2013,
2014y 2015.

12. Listado de los integrantes de la Comision de Disciplina de la OD&@quipa
para el presente afio, 2015.

13. Copia simple del Disefio Curricular Basico Nacional para la carrera de profesor
de Educacion Religiosa para el nivel de secundaria, aplicado en la Regién
Arequipa para el presente afio, 2015.

14. Copia simple de la PROPUESTA REGIONAL DE LOS MAPAS DE
PROGRESO realizado en el Taller ADisefo Curri
por la ONDEC, con participacién de la ODECArequipa, en el presente afio
2015.

7 AGO 2015

Ante la falta de respuesta se presenta la demanda de Accién de Habeas Data ante el 10°
Juzgado Civil, del cual se remitié al por entonces recién creado Juzgado Constitucional,
siéndole asignado etumerode Expediente: 3363015Cl. En dicha demanda se

esgrimié como principales argumentos:

3.2 SOBRE EL MANEJO DE INFORMACION PUBLICA.

3.2.1. Sin embargo, la ODESREQUIPA, por su naturaleza, fines y funciones,

maneja informacién publica. Tal presuncion se desprende tanto de las RI®- 023

ED (ANEXO 1C) y A& R.M. 054201LED (ANEXO 1D), asi como de sus

reglamentos; esta informacién es necesarianmgfitéca porque esta intimamente

relacionada con un servicio publico que es el de la Educacioén, y tal como lo ha

sefialado el Tribunal Constitucional en el fundato® de la sentencia recaida en el

expediente N.° 06758008PHD/TC: AEl derecho a la educacién ha sido
reconocido como un fAservicio p¥%blicoo, debi do a
y sin distingo alguno, esta orientado a la satisfaccion de necessdapgle

repercuten sobre el interés generdfor ello, aquella informacion que se

encuentre estrechamente vinculada con este servicio, debe de ser brindada a

cualquier ciudadano que asi lo solicite, ya que de lo contrario dichos actos se
configurarian como lesivos al derecho fundamental de accesoa i nf or maci - n. 0

3.2.2. Y este caracter publico se hace mas evidente cuando observamos que la
ODEC-AREQUIPA ejerce su funciéon administrativa en virtud de delegacion. Y es
gue la educacion al configurarse como un servicio publico se configura también
como una obligacién dedstado. Asi lo ha interpretado el Tribunal Constitucional:
iDe otro | ado, |l a educaci -n se configura tambi ¢
medida que se trata de una prestacion publica que expliciéade las funciones

fines del Estadpde ejecuciomperseo por terceros bajo fiscalizacién estatal. Por
ende,el Estado tiene la obligacion de garantizar ontinuidad de los servicios
educativos, asi como de aumentar progresivamente la cobertcadidad de los
mismos ( ésgntencia recaida en el expade N.°© 4232004AA/TC). Y es

parte de esta obligacion del Estado, de garantizar la calidad de la educacion, la que
la ODECAREQUIPA ha recibido como delegacion al ser responsable de la
seleccion, capacitacion, seguimiento, evaluacion y monitoreo dintentes en el

area de Religidn en los diferentes niveles y modalidades asi como de la promocion
y desarrollo integral del profesor de religion catélica (R.M.-2641-ED/ ANEXO

1D).

3.2.3. Por otro lado, la informacion que maneja la OBY¥REQUIPA tambiénes

publica por la posesion y el uso que le impone a esta informacion. Y es que si bien
el segundo parrafo del articulo 10° de la Ley N° 27806 Ley de Transparencia y
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Acceso a | a I nformaci - n Pw%bl ica,, establ ece
informacion publta cualquier tipo de documentacion financiada por el presupuesto

p%blico que sirva de base a una decisi-n de nat
ODEC-AREQUIPA recibe el apoyo econémico del Estado en el otorgamiento de

cinco (5) plazas organicas, ingendo el cargo de Director [Art. 03delReglamento

General de la Oficina Diocesana de Educacién Catoélica de Are@@ipa/ANEXO

1E] ésta no aparece dentro de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio

fiscal 2015, aunque si la Iglesia Cat6liceayONDEC) el Tribunal Constitucional

ha consideradoquel a exi gencia de que | a documentaci -n s
por el presupuesto plblico es irrazonablemente restrictiva de aquello que debe

considerarse como fii nfor meaendental, apfédos i cao. Lo r e.
de que pueda considerarse como fiinformaci -n p¥%

sino la posesion y el uso que le imponen los érganos pulditda adopcién de

decisiones administrativaé é YSGC N° 025792003 HD/TC). Y evidentemente la

informacién que maneja la ODEEREQUPA, tiene esa naturaleza, pues es

responsable de la seleccidn, capacitacién, seguimiento, evaluacién y monitoreo de

los docentes en el area de Religién en los diferentes niveles y modalidades asi como

de la promocion y darrollo integral del profesor de religion catolica (R.M. -054

2011-ED/ ANEXO 1D) en las diversas instituciones educativas de las Unidades de

Gestion Local de la Region Arequipa: Norte, Sur, Islay, La Joya y Caylloma. Como

se ve, todas rneliocipdibddao oaldefidar Educaci - n.

3.2.4. Y si bien la ODE@AREQUIPA no cabe en ninguno de los supuestos del

Articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General, y por lo tanto no se encuentra dentro de las datdida

obligadas a informar segln la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica, esta nomenclatura no debe ser tan restrictiva que llegue a

vulnerar el inciso 5 del articulo 2° de la Constitucién.Puesto que, como lo ha

indicado el Tibunal Constitucionalfi E | formali smo no es exactamente
mas relevante de los procesos constitucionales, condicion del cual no puede

escaparse el habeas data. Asi, su objetivo primordial habra de ser la primacia

de la Constituciéon y la proteccibnd e | os der ec ho gsenteacmd ament al es. 0
recaida en el expediert® 36192005HD/TC)

26 AGO 2015

Se admite &ramitela demanda eResoluciorN® 01

08 SET 2015

La ODEGArequipa contesta de la demanda argumentando:

Es falso que lanformacioncon la que cuenta la ODER&requipa es pilica, toda
vez que la ODE@requipa, como su mismo nombre lo indica, es una Oficina del
Arzobispado de Arequipa, entidad de la Igl€S&dlicaque, en todo lo relacionado

al cumplimiento de su misi6h parte de lecual es brindar educacion catélicase

rige por sus propias normas de Dere€amdnico tal como lo reconoce el vigente
Acuerdo Internacional entre la Santa Sede y lpUBREca del Per( aprobado
mediante el Decreto Ley N° 23211. Por tantanfarmacién con la que cuente la
IglesiaCatolicay demas organismos eclesiasticos, son tnicamente de ellas.

(€)

El hecho de que la Iglesi@atélicay la ONDEC Qficina Nacional deEducacion
Catélicg puedan contar con financiamiento del Estado no lo hace en atengife
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analégicamente, como a la ODEC, se les considere entidades de la administracién
publica lo hace enmérito al cumplimiento delarticulo 50 de laConstitucion
Politicadel Estado, cuyo tenor expresamente indica: el Estado reconoce a la Iglesia
Catdica como elemento importante en la formacién histérica, cultural y moral del
Perule presta su colaboracion.

(é) Es <correcto aAfeguipannor encagjal € nihgano @DIasC
supuestos de la Ley N° 27444 ey del Procedimiento Administrativo Genktay

por lo tanto no se esta obligada a cumplir los plazos o procedimientos que indica la
Ley de Transparencia y Acceso driformacionPublica

(é)

Respecto de los puntos 1, 3, 7, 9, 10, 12 y 14 del petitorio, no estamos en la
obligacion de proporcionkr pues como ya sadico, la ODEC no es institucién del
Estado Peruano, ni tampoco es una persona juridica de derecho privado que brinde
servicio publico. La naturaleza de la ODEC es la de una oficina dependiente del
Arzobispado de Arequipa que, como parte de la Igl€sigblica es un sujeto de
Derecho Internacional y, en el cumplimiento de su misiqmarte de la cual es la
educacion catolicd es auténma e independiente. Prueba de ello es que ni la
ODEC ni el Arzobispado de Arequipa cuentan con personeria juifdicdtaen

los Registroublicos pues al tener normas propias para su funcionamiento, hace
gue esta no pueda estar sujeta a los alcamcks deyes ordinarias peruanas. Debe
dejarse en claro ademas que la funcion principal de la ODEC es solo de
coordinacién, mas no de ejecucién de politicas educativas, tales como la expedicién
de resoluciones de imposicién de sanciones, etc, toda vepgjgeritratos de los
docentes no son firmados por la ODEC, sino con la Gerencia Regional de
Educaciémpor mandato legal.

En cuanto a su pedido N° 2, cabe indicarle que las normas juridicas (leyes,
reglamentos, cirdares etc.) pueden ser recabadas pontdresado a través de los
sistemas informaticos del Ministerio &elucaciontal como el que se indica lineas
abajo, o por los canales oficiales de acceso libmihalico, como el diario Oficial

El Peruano.

Para el caso de RegidnArequipa, tanto los portales web del Gobierno Regional

de Arequipa como de la GREA, cuentan con buscador de normas (ordenanzas,
resoluciones gerencialesfc), por lo que malpodria aducirse que la ODEC
Arequipa cuenta con dichiaformacionnormativa exlusivamente.

Finalmente, respecto del punto 11 de la demanda, cabe sefialar que dicha
informacion es también manejada por la Gerencia Regional de Educacién o las
UGEL dependientes, toda vez que la ODEC Unicamente propone docentes, mas no
impone sanciones wtras disposiciones analogas, debido a que la relacion
contractual de los docentes de cualquier especialidad (incluida las de Religion) es
mantenida con el Estado y no con la ODEC.

30 SET 2015

Se emite sentencia N° 02915. Que declardUNDADA EN PARTE, la demandaSE
ORDENA que la entidad demandada, cumpla en el plazo de diez dias habiles, con
proporcionar a la demandante, la informacion y documentacion solicitada y descrita en
el considerando octavo (numerales 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 yIlHFHUNDADA la

demanda, en cuanto a la informacion y documentacion solicitada y descrita en el
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considerando octavo (numerales 1, 2, 3, 4, 5 ySif)costas ni costo€n base los

siguientes fundamentos

SEPTIMO: Que de los citados criterios del Tribunal Constitucional, se establece,
qgue procede el Proceso Constitucional de Habeas, (sic) para tener acceso a la
informacion giblica la cual no solamente puede estar en poder de entes
ESTATALES, sino que también, pue@star en poder de entes NO ESTATALES
(es decir, personas juridicas de derecho priv&focuando estagiltimas de
acuerdo al tipo de labor que realizan, puedetentaralgunainformacionque sea

de naturalezaublica y por ende, exigida y conocida pompéblicoen general, y en
relacion a ello, con los citados criterios del Tribunal Constitucional, se establece
asimismo, que al estar considerada la educaciébn como un sepuigiico, la
informacionque se encuentmdirectamente vinculada con dicho servicio, debe ser
brindada a cualquier ciudadano que lo solicite.

DECIMO : Que luego de las precisiones anteriormente mencionadas, respecto a la
informacion solicitada por la parte demandante, corresponde tener en cuenta, |
siguiente:

a) Respecto al punto 1 (criterioslizadospara el otorgamiento de visto bueno para
los nhombramientos, contrataciones y reasignaciones durante los ultimos afios),
corresponde tener en cuenta, que si bieRdaoluciénMinisterial N° 00542011

ED del siete ddebrerodel dos mil once, en su parte considerativa sefiala que la
ODEC es la responsable de la seleccion y capacitacion, seguimiento, evaluacién y
monitoreo de los docentes en el areaR#digion en los diferentes niveles y
modalidades, & se hace en coordinacion con las instancias administrativas del
sector educacion, siendo el rol de la ODEC dnicamente la de autorizar a los
profesores participantes en un proceso de nombramiento,asis®ha establecido

en la Directiva N° 092003 ME/SG, aprobada pdResoluciérMinisterial N° 1019
2003ED, y asimismo, el Decreto Supremo-9&ED, referido a normas bésicas del
Convenio entre el Ministerio deducaciony la lglesiaCatélicapara la direccion y
administracion de Institutos Superiofesdgdgicosy Tecnolbgicosen suarticulo

9 y 10, establecen que los Directores, Subdirectadscomo los docentes,
administrativos y empleados, seran nombrados por el Ministe&olaeacion

b) Respecto al punto 2 (copia simple de disposiciones, normdsegtivas
relacionadas al servicio educativo emitidas durante los afios dos mil catorce y dos
mil quince), sin perjuicio de lamformaciénrequerida , tal comestasolicitada, es
ambigua, corresponde tener en cuenta ademas, que las normas son de gdnocimie
publico, pues son emitidas por el Estado Peruano a través de los distintos entes
estatales autorizados para ellos, mas no por la Igl@atdlica por tanto la
demandada no produce dichdormacién pudiendo eldemandanteacceder a la
misma a través del Diario Oficial el Peruano e inclusive epdgmadie internet.

c¢) Respecto al punto 3 y B(merode supervisiones y evaluaciones al trabajo de los
profesores ddeducacionReligiosa de laRegién Arequipa realizadas durtmlos

aflos dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quirasd,como los criterios de
supervision y evaluacion de estos mismos; y asimismo, criterios utilizados para la
proposicién de contrataciones de profesore€EdecacionReligiosa, durante los
Ultimos cinco afios en el ambito de Region Arequipa), corresponde tener en
cuenta, que si bien el Reglamento General de la Oficina Diocesdbdudacion
Catdlica de Arequpa, en suarticulo 17 literal c) establece como una de sus
funciones basicas la de pragmar, organizar, supervisar y evaluar por medio del
monitoreo, el trabajo de los profesores de educacion religiosa, ello se hace en
coordinacién con las instancias de gestion descentralizadas, es decir con el GREA 'y

208+Hay que resaltar que paraagjuolos entes no estatales sélo incluyen a las personas juridicas de

derecho privado, sin embargo a pesar de que tanto en la demanda como en la contestacion ambas partes
alegaron que la ODE@requipa no tenia personeria juridica, esto no fue tomado en @uergh

juzgador y lo considero como si fuese tal.
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UGEL, por tanto, la demandada no corstacbn dichainformacion como lo ha
sefialado en su contestacion.

d) Respecto al punto 4 (criterios utilizados para la proposicion de contrataciones de
profesores d&ducacionReligiosa, durante los ultimos cinco afios en el ambito de
la Regionde Arequipa),corresponde tener en cuenta que se advierte que dicho
pedido es genérico y ambiguo,rpe que no corresponde ampararlo.

e) Respecto al punto 13 (copia simple del Disefio Curri@éaicoNacional para

la carrera de profesor deducacionReligiosa para ehivel de secundaria, aplicada

en laRegionArequipa para el dos mil quince), corresponde tener en cuenta, que el
Ministerio deEducacidnse encarga de disefiar el mencionado Disefio Curricular,
conforme lo establece efticulo5 literal c) de la Ley 28044or tanto la citada
documentacién no cuenta (sic) en poder de la demandada.

f) Respecto al punto 6 (copia simple de las Reglamentaciones a las acciones para el

ingreso y continuidad de los docentes Hducacion Religiosa en laRegion

Arequipa, que se harado durante los afios dos mil trece, dos mil catorce y dos mil

quince), corresponde tener en cuenta lo establecido por el Reglamento General de la

Oficina Diocesana d&ducaciénCatélicade Arequipa, que obra a folios 10 y

siguientes, que en sarticulo 17, literal n), precisa como una de las funciones

b § s i Reglamentdr las acciones para el ingreso y continuidad de los docentes

de EducaciénReligiosa, en las plazas y horas otorgadas por el Estado Peruano a

lalglesid, por tanto, se desprendimforgacién | a demandada

g) Respecto apunto 7 (copia de las secciones, directamente relacionadas con la

EducaciorRe |l i gi osa en el APl an Anual de Trabajo de |
trece, dos mil catee y dos mil quince), corresponde tener en cuenta, lo indicado en

el Reglamento de la demandada, respecto de las funciones que ejercen,
especificamente en afticulol 7 | i t er al o) , AFor mul ar el Pl an A
la ODEC y evaluar permanentementeefecuciéo® , por tanto dicha document
se encuentra en poder de la demandada.

h) Respecto a los puntos 8 y 9 (listado de los convenios y/o acuerdos realizados con
Instituciones, directamentelacionados laEducacionReligiosa, en la&Regiénde
Arequipa en los afios dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince, y asimismo, el
listado de los textos y materiales educativos distribuidos o difundidos por la ODEC

T Arequipa desde el dos mil diez hasta el dos mil quince), corresponde tener en
cuenta, queestata denformaciéonpublica que posee la demandada, pueseata tle
convenios realizados por la misma institucion.

i) Respecto al punto 10 (copia simple del Plan Pastoral para los CEdtroatives

a cargo de la ODECT Arequipa, del dos mil quince), mesponde tener en cuenta el

Reglamento de la ODEC, enatticulo 36 literal a):fi E | coordinador de Pastor
tiene como funciones: a) Presentar un Plan Pastoral para los centros educativos a

cargo de poatan@D&EMDién se infiere que la demaladedenta con

dichainformacién

j) Respecto a los puntos 11 y 12 (listado de las sanciones impuestas como son
amonestaciones verbales, amonestaciones escritas, retiros de confianza, retiros
temporales para propuesta, retiros definitivos como postulant@®B€, u otros,

por la ODEGCArequipa a los profesores deducaciénReligiosa de laRegion
Arequipa en los afios dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince, y asimismo, el
Listado de los integrantes de@amisiénde Disciplina de la ODE®@requipa para

el afio dos mil quince), corresponde tener en cuenta, quardello 47 del
Reglamento de la Oficina Diocesana HducaciénCatolica se advierte, que si se
establecerestimuloy sanciones, teniendo inclusive u@amision de Disciplina
(articulo 61 del Reglamento mencionado), por tanto, la demandada si tendria
facultades sancionadoras y por ermmtariacon la documentacion solicitada).

k) Respecto al punto 14 (copia simple de la Propuesta Regional de los Mapas de
Progreso realizado en el Talle AiDi s e 1o EducadionReeu liagri osm 0 por | a
ONDEC, con participacion de la ODE&equipa, en el dos mil quince),
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corresponde tener en cuenta, que se tatafdenaciénpropia de las actividades de
la demandada.

(€é)

DECIMO SEGUNDO: Que, al ser lagrte demandada un Organismo dependiente
del Estad®’, no puede ser condenada al pago de costas, y asimismo, corresponde
exonerarla del pago de costos, conformartitulo56 de la Ley 28237 Cadigo

Procesal Constitucional, en concordancia por aplicaaipietria, con ehrticulo
413 delCédigoProcesal Civil.

16 OCT 2015

Se apela la sentencia respecto de los puntos solicitados declarados infundados en base a

los siguientes fundamentos:

Es erréneo que el rol de la ODEC sea Unicamente la de autorizar a los profesores

participantes en un proceso de nombramiento, p
Buenobo es requi sito i ndi spensabl e par a | a a
procedimiento se susterga e DECRETO LEY N° 23211,Acuerdo entre la Santa

Sede y | a Rep¥%blica del P erl4]glesipdiene en su art?2cu

plena libertad para establecer centros educacionales de todo nivel, de conformidad

con la legislacion nacional, en el ambitde la educacion particular. Los

eclesiasticos que prestan servicio en la educacion publica tienen, sin que sea

exigible el requisito de nacionalidad, al amparo del Articulo 65 del Decreto Ley N°

22875, los mismos derechos que los demas maestros. Pacanblamiento civil

de los profesores de Religioén Catdélica de los centros educacionales publicos, en los

gue continuara impartiéndose, como materia ordinaria, la ensefianza religiesa,

requiere presentacion del Obispo respectil profesor de Religiémpodra ser

mantenido en su cargo mientras goce de la aprobacion del Obispo ( Resal t ado
nuestro). Asi, como de la Resolucién Ministerial N°-@235MINEDU - Norma

Técnica que regula la contratacion de profesores 2015, que regula en su numeral 6.3

DE LAETAPADE ADJUDI CACI ON RH mbiuaaAtR®adjudicade, fi

al momento de recibir el Acta de Adjudicacién, debe entregar al Comité de
Contrataciones, necesariamente | os siguientes
Promotor/Director de la IE con alisto buenode la ONDEC/ODEC, en caso opte

por una plaza vacante de institucién educativa de accién conjuntBrapuesta

del Obispo o del Directo de la ODE@n caso opte por una plaza vacante Alela

Curricular de Religbn .(Resaltado nuestro). Igualmente Relucion

Ministerial N° 483-89-ED, REGLAMENTO DE CENTROS EDUCATIVOS

DE ACCION CONJUNTA, en su articuloll sefiala quéi L a s pl azas par a
Directores y el Personal Docente, Administrativo o de Servicio, otorgadas por el

Ministerio de Educacion, seran cubiertas necesariamente a propuesta del Director

del Centro Educativo, en coordinacién con el Promotorvigto bueno de la

Oficina Nacional de Educacion Catélica ONDEC). Recibida la propuesta, el

Ministerio de Educacion efectuara el nombramiento a través de sus organismos
correspondientes, cautelando que se cumplan los requisitos de ley e informaran de
inmediato ala ONDECyst a al or gani s m¢Reshleadoswesto)ur i sdi cci - n.
Por | o gue | a emi si - n del documento denomi n:
procedimiento regular por parte de la ODEC, durante los procedimientos de
contrataciones y nombramientos de profesores en eduocaglifjiosa, el cual

plausiblemente debe contar con criterios para su emision, criterios que han sido los
solicitados por el recurrente, al tratarse de informacion intimamente ligada al

servicio publico de la educacion.

(e)

207E| a quoerra al considerar a la ODEArequipa como un organismo dependiente del Estado.
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Si bien las normas efectivamergen emitidas por el Estado Peruano y son de
conocimiento publico, las disposiciones y directivas relacionadas al servicio
educativo emitidas por la ODEC, no lo son. Y si bien el numeral 2 de la solicitud no
especifica que estas disposiciones y directredacionadas al servicio educativo,
emitidas durante los afios 2014 y 2015, sean las emitidas por la -ODEC
AREQUIPA, no podria ser de otra manera, puesto que la informacién se ha
solicitado a esta oficina, por lo que se debe entender que se ha requerido las
disposiciones y directivas emitidas por la misma OBEREQUIPA, y no por
ninguna otra institucion. Efectivamente la OBBREQUIPA emite disposiciones

y directivas, muchas de estas directamente relacionadas al servicio publico de la
educacion como son:

Lineamientos Curriculares para el Area de Educacion Religiosa 2014, y
Comunicado de fecha 4 de setiembre del 2015,

Que se anexan a la apelacion. (ANEXO 2A)

(€)

Que la ODEGAREQUIPA realice algunas de sus funciones basicas en
coordinaciéon con el GREA y UGELgrindica que las supervisiones y evaluaciones

al trabajo de los profesores de Educacion Religiosa de la Region Arequipa no se
realicen demutuo propio puesto que eREGLAMENTO BASICODE LAS
OFICINAS DIOCESANAS DE EDUCACION CATOLICA, que sefiala en su

aft cul o 10, |l as FUNCI ONES BCSIP@d@nar, entre | as q

organizar, supervisar y evaluar el desarrollo de la Educacion Religiosa en la

Di6cesi® |, no indica que esta funci-n se realice nec

la GREA y UGEL, como haupuesto el A quo. Por otro lado esto no impide que la
ODEG-AREQUIPA, cuente con criterios para sus supervisiones y evaluaciones, y
pues en todo caso esta falta de criterios no han sido alegados por la demandada.
(€)

El numeral 4 de la solicitud se refied@ectamente al inciso g del articulo 10 del
REGLAMENTO BASICO DE LAS OFICINAS DIOCESANAS DE EDUCACION
CATOLICA, el cual prescribe que es una funcién basica de las Oficinas Diocesanas
de Educaci Proponer & coordinar ficon el Sector Educacion el
nonbramiento y contrato de profesores de la asignatura de Educacién Religiosa
Catdlica 6 Y | o que se solicitaba era | os
Aproposici-no. Por l o que el pedi do t
directo.

Y estose evidencia aun mas cuando se tiene en cuanta el CUARTO fundamento de
l a contestaci -Lla OQECAregsiga ft@ehta comun eRegidmento
Interno en el que se detallan sus fines y funciones; sin embargo todasestas
limitan Unicamente a la propuda, de docentes para el curso de educacién
religiosa, o para seguir brindandoles la confianza para que se mantengan en el

¢ a r ¢gResaltado nuestro)

(€e)

criterios
al cComo ¢

Al respecto se ha conseguido el documento der

Regional 2012 de Educacion Bési Regulari Cr e a : Educaci -n
(ANEXO 2B ) El mismo que tiene en la caratula y cada pagina los distintivos de la
ODECT AREQUIPA, asi como del Arzobispado de Arequipa, que era, ademas, el
gue se estaba solicitando. Por lo que es falso qDBEC-AREQUIPA, no contaba

con esta informacion.

Con respecto a los costos:

(€é)

La ODEGAREQUIPA, no es un Organismo dependiente del Estado, como se

desprende de todos los considerandos anteriores de la sentencia, asi como de la

Rel i gi os a

propia declaracién de parcte | a demandada en | & contestaci - -n

ODEC no es institucién del Estado Peruano, ni tampoco es una persona juridica de
derecho privado que brinde servicio publico. La naturaleza de la ODEC es la de
una oficina dependiente del Arzobispado degfipa que, como parte de la Iglesia
Catdlica, es un sujeto de Derecho Internacional y, en el cumplimiento de su mision
i parte de la cual es la educaa catdlicai es autonoma e independiemte.
(SETIMO FUNDAMENTO DE LA CONTESTACION).
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Por tanto al no enctrarse en ninguno de los supuestigsexencion y exoneracion

de costas y costoslel articulo 413 del Codigo Procesal Civil, la OBEC
AREQUIPA se encontraria obligada al pago de estos, en tal sentido solicito que se
condene a la parte demanda al pago de costos puesto que en el proceso instaurado
he contado y cuento a la fecha con asesoria legal.

21 OCT 2015

La demandada apela la serdi@respecto de los puntos solicitados declarados

fundados. En base a los siguientes fundamentos:

1. Como ya se expuso en la contestacion de demanda, la -BREGipa es un
organo del Arzobispado de Arequipa y como tal, est4 supeditado al control del
mismq siendo regulada particularmente por normas de Der€amdnico y en

forma complementaria por normas nacionales que le dan un reconocimiento oficial.
Asi, la funcion de la ODEC es contribuir a la formacion integral y
perfeccionamiento de los miembros & comunidad, docentes délrea de
Religién propiciando lgpracticade valores humanos vy cristianos para una mejor
convivencia.

(é)

9. A fin de que la Iglesia pueda cumplir con sus roles en el campo de la educacién,
es que se crearon las OficinasElucaion Catolica las cuales lograron recién un
reconocimiento oficial por el estado peruano a través BesalucionSuprema N°
02390-ED. Para el caso de la ODEQequipa, esta depende del Arzobispado de
Arequipa, siendo por tanto un drgano dependiente a la I@legédica por lo que
estando al principio de que Al o accesori o Ssi gue
concluir que la ODE@\requipa tiene autonomia e independencia frente a las
normas nacionales que contravengan sus atribuciones, pues ello supondria
contravenir las normas de Dereciandnicoy en consecuencia la autonomia e
independencia a que se refietarticulo50 de laConstitucionPolitica

De los errores en la apelada.

10. Con base en lo sefialado anteriormente, vemos que la sentencia apelada ha
incurrido en error al aplicar normas juridicas que por su objeto y contenido, no
pueden ser aplicablesua érgano de la Iglesi@atdlicacomo es la ODEC.

11. En el considerando cuarto de la recurrida, aplica erradamesntiécelo 3 del

TUO de la Ley N° 27806 Ley de Transparencia y Acceso driformacion Pblica

T aprobado por D.S. N° 04803PCM, puesel A quoparte su fundamentacion a
partir de | atodgs rlas nactvidadesde( s entidades de la
Administracién Piblica se encuentran sometidas al principio de publicidaden

tal sentido, todainformacion que posean se presunpgiblica ( € )sybsuncion
errada pues la ODE@&requipa no forma parte de Fdministracién Phblica, sino

del Arzobispado de Arequipa que a su vez forman parte de la I§latiicg es
decir;de un sujeto de derecho internacional.

12. Asimismo existe error en el congigiedo quinto de la apelada cuando aplica por
remision el articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo Generala fin de justificar que la ODE@requipa

se encuentra dentro de los sujetos obligados a brinfimmacion Si analizamos
detalladamente estdtima norma, vemos que el supuesto factico empieza indicado:
La presentdey sera de aplicacion para todas las entidades dadeinistracion
Pudblica. Continua el supuesto facticd?ara los fines de la presente Ley, se
entender 8 por fen thAdnanidtacionPuklicad 1)dElaPdders de | a
Ej ecut i Gomo se @precia, gknor de este articulo ha optado por una
enumeracion cerradafmerus clausyde sujetos obligados aibdarinformaciona

gui enes | os ¢ o Adminigstraciéa Pbpl airctaed ,depolra Ifio que a efec
comprender en si, el alcance del citado postulado, debemos tener en cuenta lo
siguiente:
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-En primer lugar, por reglas del derecho general, arfeubs elaboradosomo
nameros cerrados, smpide que se puedan agregar nuevas unidades (derechos,
obligaciones, sujetostc).

- La Iglesia Catdlica asi como sus demas érganos (la ODEC por ejemplo) no
forman parte de la administracipablica No se encudran dentro del organigrama
estatal. Sus miembros no son funcionarios o servidores publiéofrimaciéncon

la que cuenta no es de caragéblicosino de caracter eclesiastica y pertenece a su
propio régimen. El dinero que recibe por parte del estado no es con el afan de
considerarla como parte integrante del aparato estatal, por el contrario lo es para
brindarle su colaboracién en tareas que fecnunes.

(é)

- La ODEGArequipa, como bien lo ha reconocido el demandante, no cuenta con
personeria juridica inscrita, por una simple razén. Es un érgano del Arzobispado de
Arequipa, que a su vez forma parte de la Igl€sitdlica que,ha sidoreconocida a

lo largo de la historia juridica, como un sujeto de derecho internacioralgue
supone en sentido estricto de la palabra a respetar como su par y no como su
subordinado, por lo que ante cualquier duda o incertidumbre, deberia recurrirse a
los mecanismos sefialados en el derecho internacional, entre eltosvenciorde

Viena, como lo reconoce drticulo 21 del Acuerdo entre la Santa Sede y la
Republicadel Peru, aprobado por Decreto Ley N° 23211.

13. Estando a todas las consideracionesestps, ehbrticulol de la Ley N° 27444
asicomo la Ley N° 27806, no son aplicables a la Igl€sitdlica ni a sus 6rganos
dependientes como es la OD&Eequipa. En consecuencia, los puntos 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12 y 14 dgdetitumno pueden ser materia geonunciamiento por €&\ quo,

por lo que debera revocarse este extremo, en atenciéon a los fundamentos antes
expuestos.

23 MAR 2016

Fecha de la vista de la causa ante la segunda Salal©@witbhogados de ambas partes

realizan informe oral.

18 ABR 2016

Se emite Sentencia de Vista N° 1200162SC, la cualCONFIRMA la Sentencia N°
452015, yREVOCA la misma sentencia en la parte que decllifUNDADA la
demanda en cuanto a Iaformacion y documentacion solicitada y descrita en el
considerando octavo (nwrales 1, 2, 3, 4, 5 y 13)REFORMANDOLA , la declaran
FUNDADA EN PARTE en cuanto a lanformaciéony documentaciéon solicitada y
descrita en el considerando octavo (numerales 1, 3, 4 y 5) e INFUNDADA en cuanto a
la informacion y documentacion solicitada yesicrita en el considerando octavo
(numerales 2 y 13). Mas el pago de costos que debera asumir la parte demandada. En

base a los siguientes fundamentos:

4.2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto Ley N° 23211,
concordante con el actilo 50° de la Constitucién Politica del Perd, la Iglesia
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Catdlica en el Perl goza de plena independencia y autonomia. Ademas se le
reconoce como elemento importante en la formacion histérica, cultural y moral en
el pais, y también recibe del Estado laaboracién conveniente para la mejor
realizacion de su servicio a la comunidad nacional; asimismo debe tenerse en cuenta
gue conforme al articulo 2° del Decreto Ley N° 232allglesia Catélica en el

Peru contintia gozando de la personeria juridica de caré&r publico, con plena
capacidad y libertagara la adquisicién y disposicién de bienes, asi como para
recibir ayudas del exterior, por tanto, sélo por este Ultimo aspecto se encuentra
determinada la personeria de la Iglesia Catdlica, quedando en claen tueue
respecta a su funcionamiento y organizacién interna no cuentan con personeria
determinada-
4.3. Ahora bien, el Tribunal Constitucional en jurisprudencia uniforme ha sostenido

gueen el caso de personas juridicas de derecho privado no toda la informacién que

poseen se encuentra exenta de ser conocida, ya que en atencién al tipo de labor que

realizan es posible que puedan detentar alguna que sea de naturaleza publica, y por

tanto ssceptible de ser exigida y conocida por el publico en general; asi también ha

indicado que el derecho a | a educaci-n ha sid
p¥%blicoo, debido a su car8cter prestacional, e
orientado a la safisccion de necesidades que repercuten sobre el interés general. Y

gue aquella informacién que se encuentre estrechamente vinculada con este

servicio, debe de ser brindada a cualquier ciudadano que asi lo solicite, ya que de lo

contrario dichos actos se durarian como lesivos al derecho fundamental de

acceso a la informaciéa:

4.4, Conforme al articulo 02 del Reglamento General de la Oficina Diocesana de

Educacion Catdlica de Arequipa, la ODEC Arequipa fue creada porOR3®0-

ED para apoyar el esfuerzo educativo de la Arquididcesis en el Sistema Educativo

Nacional y tienen como responsabilidad el promover y lograr la calidad y eficiencia

de la Educacién Religiosa Catdlica que se imparte en las diversas instituciones

educativas de las Unidades de Gestion Local de la Regién de Arequipa: Norte, Sur,

Islay, La Joya y Caylloma; lo que va acorde a sus fines previstos y regulados en la

misma normd articulos 08 al 13, es decir brinda el servicio de educacion religiosa

catoliaa en distintas instituciones educativas

4.5.En tal perspectiva, el derecho de acceso a la informacién puablica reconocido en
el articulo 2° de la Constitucion Politica del Patéda la naturaleza de la Oficina
Diocesana de Educacién Catodlica de Arequipa creada para el apoyo educativo de la
Arquidiécesis en el Sistema Educativo Nacional, debe ser determinada de acuerdo a
las funciones basicas que realiza, las mismas que est@mtadds a brindar el
servicio publico de educacién; y en tal medida, resulta amparable la demanda de
habeas data respecto de la informacién solicitad, siempre que se encuentre en poder
de la entidad demandaéa-

4.6. Siendo asi, y advirtiéndose que el Juez de la causa ha denegado seis puntos de
lo solicitado por la parte demandante, en virtud de la finalidad que tiene el recurso
de apelacion propuesto, en la presents@alnicamente, se revisa dichos aspectos:
-------- 4.6.1.Punto 1 (Criterios utilizados para el otorgamiento de visto bueno para
los nombramientos, contrataciones y reasignaciones durante los dltimos 5 afios),
debe tenerse en cuenta, que efectivamentecderdo al articulo 17° literal i), la

Oficina Diocesana de Educaci-n Cat-lica de Are
visto bueno para reasignaciones y/o nombramientos, cuando el Arzobispado lo
di spongao, l o que signi fi ceodnegolckaddtada enti dad cuen

vez que esta consignada entre sus funciones el otorgamiento del visto bueno, ello al
margen de que lo disponga o no el Arzobispade:

4.6.2.Punto 2 (Copia simple de las disposiciones, normas y directivas directamente
relacionadas al servicio educativo, emitidas durante los afios dos mil catorce y dos
mil quince), como la propia parte lo sefiala, si bien no especificd al organismo que
las emiti§ en definitiva, el pedido contiene una solicitud muy genérica; por lo que,
en este extremo la demanda es infundada-
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4.6.3.Punto 3 y 5 (Nimero de supervisiones y evaluaciones al trabajasde
profesores de Educacion Religiosa de la Region Arequipa realizadas durante los
afios dos mil trece, dos mil catorce, y dos mil quince. Asi como los criterios de
supervision y evaluaciéon de estos mismos) y (Criterios de Supervision de la
Educacién Religisa en las Instituciones Educativas de Accién Conjunta de la
Regién Arequipa, utilizados durante los afios dos mil trece, dos mil catorce y dos
mil quince), pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17° literal c) del
Reglamento General de la Gfia Diocesana de Educacion Catolica de Arequipa, la

demandada tiene por funci-n AProgramar, organiz
del monitoreo el trabajo de los profesores de la Educacién Religiosa, en
coordinacién con las instancias de gestidrceleisalizada (GREAJGEL ) 0 ; por

ende, no se puede tratar de desconocer la informacion solicitada, toda vez que son
funciones que desarrolla la entidad demandada:

4.6.4. Punto 4 (Criterios utilizados para la proposicida contrataciones de
profesores de Educacion Religiosa, durante los Gltimos cinco afios en el ambito de
la Region Arequipa), pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17° literal
g) del Reglamento General de la Oficina Diocesana de Educacidlic&alé

Arequi pa, |l a demandada tiene por funci-n APropoc
contratacion de Profesores de Educacion de Educacion Religiosa, en coordinacion

con las instancias de gestién descentralizada (GREAE L ) 0 ; por l o que al S €
parte delas funciones bésicas, no existe razdén para no contar con dicha
informacion.-------------=-=----m-mcmmmemo

4.6.5. Punto 13 (Copia simple del Disefio Curricular Basico Nacional para la
carrera de profesor de Educacion Religiosa para el nivel de secuagtidado en

la Regién Arequipa para el dos mil quince); no habiéndose probado que la Oficina
demandada cuente con tal informacién, la que ademas no se encuentra entre las
funciones que le compete, aun cuando la parte demandante haya obtenido de la
demandda una informacion relacionada, ello no implica que sea obligacion de la
misma contra con dicha informacién; en consecuencia en este extremo de la
solicitud de informacion debe ser denegada-

4.7. Finalmente, en relacidon a los costos del proceso, estando a que la Iglesia
Catdlica y por ende la Oficina de Diocesana de Educacién Catdlica de Arequipa
ODEC Arequipa, no es una institucion publica del Estado; en consezudeci
acuerdo a lo dispuesen el articulo 56° del Cédigo Procesal Constituciomalesta

exenta del pago de costos del proceso; por lo que en esta parte de la sentencia
también debe revocarse la resolucion.

03 AGO 2016

La demandada da cumplimiento a la Sentencia de Vista y brinda la informacién

solicitada.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. -Ha quedado acreditada la existencia de informacion publica fuera de la
Administracién Publica, y correlativament® regulada yfuera de los laances del

ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

SEGUNDA -La existencia de informacion publica inaccesible se ha debido a su falta de
definicion clara en las normas y la jurisprudencia gustherus clausude las entidades

obligadas a brindanformacion.

TERCERA.-La informacion publica no tiene una definicion ni en las normas ni en la
jurisprudencia, pero si diversas caracteristicas. Estas caracteristicas sirven
principalmente para diferenciarla pero no para identificarla. Esta situaciomnhiéige

gue determinados datos que a todas luces constituyen informacion publica escapen de

las regulaciones y sean por lo tanto inaccesibles.

CUARTA.-La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica no ha
contemplado la posibilidad de existencie informacion publica fuera de la
Administracién Publica, esto se ve reflejado en que las Unicas entidades obligadas a

brindar informacion son las que perteneces a la Administracién Publica.

QUINTA. -Son dos tipos de entidades no contempladas por la Isegua pueden
generar, producir, procesar o poseer informacién publica: las personas juridicas bajo el
régimen privado que NO prestan servicio publico alguno ni ejercen funcion

administrativa y las entidades no personificadas.

SEXTA.-El mecanismo que se hdenominadoMotivacion Excepcionalpermite

solicitar la expresién de causa del peticionante, loogmstituyeuna vulneracion leve
al derecho fundamentae acceso a la informacion, a fin dealuar la relacion del
pedido con las caracteristicas esencidie$a informacion publica kpgrar su eventual

satisfaccion

SETIMA. -ElI mecanismo que se ha denomin&imnocimiento de&Causapermiteque
ante la duda razonable que pueda provochdavacion Excepcionat¢l juzgador este

autorizado a solicitar lemformacion a fin de evaluarla y determinar su publicidad o no.

OCTAVA. -En el proceso de Habeas Data incoado por el tesista contra un ente no

personificado, expediente numero 33885, se ha demostrado a nivel de la justicia
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constitucional la primacia des criterios propuestos sobre las regulaciones del ejercicio

de derecho de acceso a la informacion publica.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA. - Es deseable la adopcion deadiefinicion clara déenformacion plica. Si

no en las normas, en la jurisprudencia.aEgermitira potenciar la proteccion del
derecho fundamental de acceso aidéormacion pblica. Se ha propuesto una
definicion. Siempre se puede mejorarla, sin embargo cualquiera que hubiese debera
considerar ademds las caracteristicas que se han denominado esenciales para su
identificacién, pues estas se han probado que protefgemacion miblica que escapa a

las regulaciones.

SEGUNDA--Se ha propuesto definir a la informacion publica caodos aquellos
datos, estrechamente vinculados a un derecho fundamental, un servicio publico o un
interés publicoA razén de haberse determinado que estibsrios son esenciales para

identificarla adecuadamente y evitar su inaccesibilidad.

TERCERA.-Se deben incluir a las personas juridicas de régimen privado que no
prestan serviciopublico ni ejercen funciébn administrativa y a las entidades no
personificalas como entidades obligadas a brindar informacién, puesto que estas en la
realidad generan, producen, procesan o poseen informacion publica, de no hacerlo esa

informacion plica resultara inaccesible.

CUARTA.-Una adopcién de mecanismos similares a losonégnadosmotivacion
excepcionaly conocimiento deausaen casos especialggermitirdn tanto la adecuada
satisfaccion del derecho de acceso mflarmaciéncomo la proteccion de otros bienes

fundamentalegque podrian verse afectados por la publicidalkh de&formacion.

QUINTA.-La derrota de |l a fdAcultura del secretoc
ejercicio del derecho fundamental de accesoiaftamacionpublica. Asimismo es la

mejor herramienta para el control de las instituciones, de lautd&a y el mejor

antidoto contra la corrupcién. Por lo tanto es necesario potenciar su campo de ejercicio

siempre que no se vulneren otros bienes juridicos.
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ANEXOS

ANEXO 1

HISTORIA DE NORMAS LEGALES QUE
REGULARON EL DERECHO
FUNDAME NTAL DE ACCESO A LA
INFORMACIO N
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DECRETO SUPREMO N° -8¥®CM, REGLAMENTO DE LA DEY SIMPLIFICACION
ADMINISTRATIV@ublicado el 02.09.89)

G! NINOdzA 2 06 {2y RSNBOK2a RS f2& dzada NAz2a f2a
(-.)

g) Acceder a la informacion que deben brindar las entidades del Estado sobre sus actividades
2NASyGFRFa | £ O2t SOGADBARI Roé

DECRETQEGISLATIVO N° 757 LEY MARCO PARA EL CRECIMIENTO DE LA INVERSION
PRIVADA (CAP.Il DE LA TRANSPARENCIA EN LA TRAMITACION DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVO@ublicado el 13.11.91)

! NI NOdztod doouméntds, antecedentes, estudios, dictdmenes,ioops) datos
estadisticos y toda otra informacién que las entidades del sector publico tengan en su poder,
deben ser suministrados a los particulares que asi lo soliciten. En caso de ser necesaria la
expedicion de copias, los interesados deberan sufragacdrrespondientes gastos. Quedan
exceptuadas la documentacion e informacion que puedan afectar a la seguridad nacional y las
relaciones exteriores, las que tengan alcances y circulacion meramente internos de la
administracién publica, y las correspondé&na los particulares que tengan caracter reservado
conforme a los dispositivos legales vigentes o que se refieran a secretos comerciales o
1§SOy2fts3A02adé

DECRETO SUPREMO N° -@3#»#CM REGLAMENTO DE LAS DISPOSICIONES SOBRE
SEGURIDAD JURIDICA EN MATERWANASTRATIVA CONTENIDAS EN LA LEY MARCO PARA
EL CRECIMIENTO DE LA INVERSION PRpvAxado el 02.01.93)

G ! NI N O drdas lasi gmt@lables de la Administracion Publica estan obligadas a proporcionar
a los particulares que asi lo soliciten:

a) Informacién relativa a los fines, competencias y funciones de sus distintos érganos y servicios
X)

b) Informacion sobre los documentos, antecedentes (...)

c) Informacion oportuna sobre el estado de tramitacion de su expediente, en cualquier
Y2YSYy&Rréd 0

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE NORMAS GENERALES DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS, APROBADO POR DECRETO SUPREM®! NFUSZpublicado el
31.01.94)

G ! NJi N O-dezbs2intepesado® o sus apoderados en un expediente administrativo tendran
derecho a coocer, en cualquier momento, el estado de su tramitacion, recabando la oportuna
AYF2NXYIOAsy RS t1a 2FAOAYlLFa O2NNBaLRYRASYyGSaopé

RESOLUCION DE CONTRALORIA N983Z& NORMAS TECNICAS DE CONTROL INTERNO
PARA EL SECTOR PUB(pGiicado el 02.07.98)

Numeral39° del Marco General

Gogpd [ GNIFYyaLI NByOAl Sy €I 3SadAisy RS f2a& NEF
obligacion de la entidad publica de divulgar informacion sobre las actividades ejecutadas
relacionadas con el cumplimiento de sus fines y taelado, la facultad del publico de acceder
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sin restricciones a tal informacion, para conocer y evaluar en su integridad, el desempefio y la
F2NXYIF RS O2yRdzO0OAsy RS fF 3IS&aGAsy 3TFdzoSNYI YSYyll f

RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO {99-COY®SIPTEL REGLAMENTIE
TRANSPARENCIA DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE INVERSION PRIVADA EN
TELECOMUNICACIONESIPTERS, (publicado el 09.07.99)

Este reglamento se estructura sobre la base de cuatro temas:

Transparencia en la gestion.

Transparencia en la actuacioén de los Directores, Funcionarios y Servidores.
Confidencialidad de la informacion.

Transparencia en la formulacién de iniciativas normativas.

A su vez, el articulo 17° del reglamento dispone expresamente la prohibiciérfuntionarios

del ente regulador, de transmitir total o parcialmente a terceros el contenido de la
informacion de la cual tengan o hayan tenido conocimiento en el ejercicio concreto de sus
funciones, debiendo entenderse para ello, segun la exposicionatizan de la norma citada,

que la alusién se hace respecto de aquella informacién que, por sus caracteristicas en cada
caso concreteel funcionario sabe o debe razonablemente saber que puede ser considerada o
es aceptada por el regulador como sensiblegrgada o confidencial.

LEY N° 27245 LEY DE PRUDENCIA Y TRANSPARENC(gublisadd el 27.12.99nexo de
Definiciones

GENF yaLIl NBYOALl FA&OFfY f1 FYLX AL RA@GdzZ 3 OAsy R
metas y resultados esperados deplalitica fiscal del gobierno, asi como de los supuestos en

que se basan estas proyecciones, de tal forma que se pueda ver la bondad de estas previsiones.
Asimismo, el acceso de la poblacion en general de la ejecucion de las cuentas publicas a nivel
macroeondmico en forma oportuna, mediante la utilizacion de practicas internacionalmente

I OSLIiFRFaAX O2YLI NXyR2 Sadz2a NBadzZ G6FrR2a 02y fI &

LEY N° 27336 LEY DE DESARROLLO DE LAS FUNCIONES Y FACULTADES DEL ORGANISMO
SUPERVISOR DE IRSEON PRIVADA EN TELECOMUNICAGENEEEL(publicada el
05.08.2000)

G ! NI N ORtaficpiosad I supervision. Las acciones de supervision, que realice OSIPTEL, se
rigen por los siguientes principios:

a. TransparenciaEn virtud del cual las empresaupervisadas facilitardn toda la informacion
necesaria y ejerceran una conducta diligente acorde con la consecucion de los fines de la
supervision.

)

Articulo 4°: Limites a la informacion requerida.

208 Esta norma sefiala en su exposicion de motivosiggeS O2y AaA RSNJI 1jdz§ dzy2 RS f 2a
de la transpareaia es el relativo al traslado de informacion y su correlato de la posibilidad de que los

involucrados en el proceso regulatorio o, en general, los interesados en el tema, tengan acceso a los

principales temas que se desarrollan en la gestion del regylatimrdiendo a que la gran mayoria de la
AYF2NXIOAsy 1jdzS§ SadasS YvYlrySal y2 NB@GAaaS St OF NY OdGSNJ |
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4.1 OSIPTEL tiene facultad para solicitar @tdglades supervisadas todo tipo de informacion
relacionada con el objeto de la supervision, la que sélo podra ser utilizada para tal fin, salvo lo
establecido en el Articulo 5° de la presente Ley.

4.2 OSIPTEL esta obligado a informar a la entidad sspdeaviel objeto de la accion de
supervision, salvo lo establecido en el Articulo 14° de esta Ley.

Articulo 5°: Informacion para estadisticas y elaboracion de normas.

Ademas de lo establecido en el numeral 4.1 del Articulo 4° de esta Ley, OSIPTEqgpedra r

la informacion necesaria para realizar estadisticas y para la elaboracion de normas. Para dicho
efecto emitird los instructivos de cumplimiento obligatorio en los que se detalle el tipo de
informacién solicitada, su periodicidad y demas condicipaes su entrega.

Articulo 6°: Informacion confidencial de las entidades supervisadas.

6.1 OSIPTEL esta facultado para solicitar la presentacion de informacion confidencial o de
secretos comerciales por parte de las entidades supervisadas, de seriaepesa el ejercicio

de sus funciones. En tales casos, OSIPTEL guardara la debida reserva encontrandose prohibido
de publicar o difundir tal informacion.

6.2 Para efectos de preservar la confidencialidad de la informacion, el OSIPTEL est4 obligado a
restringir el acceso a la misma, bajo las responsabilidades civiles y penales correspondientes.

6.3 Corresponde a OSIPTEL calificar la confidencialidadndieragdcion, la misma que sera de

acceso restringido.

Articulo 7°: Funcionarios que atenten contra la reserva de la informacion.

Los funcionarios que atenten contra la reserva de la informacion confidencial o en cualquier
forma incumplan con lo establecido en la presente Ley seran sancionados de acuerdo a la
f SAAatlr OAsy | LI AOlFof Sdé

DECRETO SUPREMO N°-PA8L-PCM, QUE DISPONE QLAS ENTIDADES DEL SECTOR
PUBLICO INCORPOREN EN SUS TUPAS UN PROCEDIMIENTO PARA FACILITAR A LAS
PERSONAS EL ACCESO A LA INFORMACION QUE POSEAN O PRODIUAGAN

27.02.01)

G ! NI N Cndgpépgase que en un plazo maximo de treinta (30) dias hdbsesntidades del

Sector Publico a que se refiere el Articulo 20° del Decreto Legislativo N° 757, deberéan
incorporar en su Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA), un procedimiento que
posibilite el acceso de las personas a lainformaciéh quJ2 &8 Sy 2 LINB Rdzl O y d¢

DECRETO DE URGENCIA N22035 ACCESO CIUDADANO A INFORMACION SOBRE
FINANZAS PUBLICASomulgada el 16 de marzo del 2001, vigente desde el 30 de junio del
2001)

G! NI NOdzt 2 mc® hoaSiz2 & STAYAOA2YSao

()

1.2 En el ejercicio dgus derechos, toda persona puede solicitar informacion referente a las
Finanzas Publicas y toda Entidad del Sector Publico tiene la obligacion de proporcionarla en
forma veraz y oportuna.

(.

Articulo 8°. Informacion sobre finanzas publicas que pseligtarse.
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8.1 La informacion sobre Finanzas Publicas que puede solicitarse sera aquella producida,
procesada o0 que se encuentre en poder del Ministerio de Economia y Finanzas, incluyendo la
YSG2R2f 2aANF dziAf AT FRI LI NI} &dz St 062N OAsydé

DECRETO SUPREMO® 0322000PCM, QUE PRECISA LOS ALCANCES DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY MARCO DE LOS ORGANISMOS REGULADORES DE LA INVERSION
PRIVADA EN LOS SERVICIOS PUBLICOS,LEY [{fupliéada el 29.03.01)

G ! NJi N Ordahsparencin @n el ejercicio de fumeis de los Organismos Reguladores.

En el ejercicio de las funciones a que se refiere el Articulo 3° de la Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos, los Organismosvelanhcos

por la adecuada tranmrercia en el desarrollo de sus funciones. Para este efecto, deberan
establecer mecanismos que permitan (i) el acceso de los ciudadanos a la informacién
administrada o producida por ellos; vy, (ii) la participacion de los ciudadanos en el proceso de
tomadeded A2y Sa & Sy I S@lItdza OAsy St RS&ASYLIS32 |

LEY N° 27444LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO G{pNBIRAHa el 01.04.01 y
gue entré en vigencia el 11.10.01 reemplazando al TUO de la Ley de Normas Generales de
ProcedimientoAdministrativos)

G ! NJi N-Opdrcigios Hekp#bcedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios,
sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Admimistrati

X)

1.12. Principio de participaciénLas entidades deben brindar las condiciones necesarias a
todos los administrados para acceder a la informacién que administren, sin expresion de causa,
salvo aquéllas que afectan la intimidad personal, las ladas a la seguridad nacional o las

gue expresamente sean excluidas por ley; y extender las posibilidades de participacién de los
administrados y de sus representantes, en aquellas decisiones publicas que les puedan afectar,
mediante cualquier sistema queermita la difusién, el servicio de acceso a la informacion y la
presentacion de opinion.

X)

Articulo 55° Derechos de los administrados.

Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los
AaA3IdZASyiSay o6Xo

3. Accederen cualquier momento, de manera directa y sin limitacion alguna a la informacién
contenida en los expedientes de los procedimientos administrativos en que sean partes y a
obtener copias de los documentos contenidos en el mismo sufragando el costo quasipon
pedido, salvo las excepciones expresamente previstas por ley.

4. Acceder a la informacion gratuita que deben brindar las entidades del Estado sobre sus
actividades orientadas a la colectividad, incluyendo sus fines, competencias, funciones,
organigmamas, ubicacibn de dependencias, horarios de atencion, procedimientos y
caracteristicas. 5. A ser informados en los procedimientos de oficio sobre su naturaleza, alcance
y, de ser previsible, del plazo estimado de su duracion, asi como de sus deretigasigreds

en el curso de tal actuacion.

6. Participar responsable y progresivamente en la prestacion y control de los servicios publicos,
asegurando su eficiencia y oportunidad.

X)
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9. Conocer la identidad de las autoridades y personal al servicio de la entidad bajo cuya
responsabilidad son tramitados los procedimientos de su interés.

X)

Articulo 110% Facultad de solicitar informacion.

110.1 El derecho de peticion incluye elsdécitar la informacién que obra en poder de las
entidades, siguiendo el régimen previsto en la Constitucion y la Ley.

110.2 Las entidades establecen mecanismos de atencion a los pedidos sobre informacion
especifica y prevén el suministro de oficio aildsresados, incluso via telefénica, de la
informacion general sobre los temas de interés recurrente para la ciudadania.

(X) Articulo 1602 Acceso a la informacion del expediente.

160.1 Los administrados, sus representantes o su abogado, tienen detechoceso al
expediente en cualquier momento de su tramite, asi como a sus documentos, antecedentes,
estudios, informes y dictamenes, obtener certificaciones de su estado y recabar copias de las
piezas que contiene, previo pago del costo de las mismas. sedexceptian aquellas
actuaciones, diligencias, informes o dictimenes que contienen informacién cuyo conocimiento
pueda afectar su derecho a la intimidad personal o familiar y las que expresamente se excluyan
por ley o por razones de seguridad naciota@lacuerdo a lo establecido en el inciso 5) del
Articulo 2° de la Constitucion Politica. Adicionalmente se exceptlan las materias protegidas por
el secreto bancario, tributario, comercial e industrial, asi como todos aquellos documentos que
impliguen un ponunciamiento previo por parte de la autoridad competente.

160.2 El pedido de acceso podra hacerse verbalmente y se concede de inmediato, sin necesidad
de resolucién expresa, en la oficina en que se encuentre el expediente, aunque no sea la unidad
derecéJOAs Yy R2O0dzYSy il f o¢

RESOLUCION DE SUPERINTENDENCIA -RO004SUNAT, QUE ADECUA LA NORMA DE
ACCESO A LA INFORMACION QUE POSEE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA A LO DISPUESTO POR EL DECRETO SUPREMO N° 018
2001/PCM(publicada el 1104.01)

G ! NI N QdzSINAMpbdPa difundir a través de Internet, centrales de riesgo u otros medios,

la informacién a que se refiere el numeral 1del cuarto parrafo del Articulo 85° del TUO del
Cdédigo Tributario, de los contribuyentes y/o responsabites,representantes legales, los

tributos determinados por los citados contribuyentes y/o responsables, los montos pagados, las
deudas tributarias materia de fraccionamiento y/o aplazamiento, la deuda exigible
coactivamente, asi como la informacién adialbgue considere conveniente siempre que no se
encuentre dentro de los alcances del primer parrafo y que celebre los convenios que sean
ySOSal NKR2aodé

DECRETO SUPREMO N°-2621-PCM, QUE ESTABLECE DISPOSICIONES APLICABLES A LAS

ADQUISICIONES O CONTRATAESANE BIENES, SERVICIOS U OBRAS QUE SE AFECTEN CON
CARACTER DE SECRETO MILITAR O DE ORDEN(INBE&IO el 05.05.01)

G ! NJi N Odingn emdardcter de secreto militar o de orden interno la contratacion o
adquisicion de bienes, servicios u obrae girectamente o indirectamente revelen: (1) los
cuadros de organizacion de personal; (2) la naturaleza, ubicacién, cantidad y operatividad del
material bélico disponible; o (3) la ubicacion o distribucion de las fuerzas o dependencias
militares o policias estratégicas, informacion que de hacerse de publico conocimiento pondria
en riesgo la seguridad nacional.
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En cualquier caso, la necesidad de adquisicion o contratacion de dichos bienes o servicios es
resultado del planeamiento estratégico, operativagministrativo de la Defensa Nacional
aprobado por el Consejo de Defensa Nacional integrado por el Presidente de la Republica, el
Presidente del Consejo de Ministros, el Ministro de Economia y Finanzas, el Ministro de Defensa
e Interior (sic), el Ministrde Relaciones Exteriores, el Presidente del Comando Conjunto de la
Fuerzas Armadas y el Jefe de la Secretaria de Defensa Nacional, de conformidad con lo
establecido en el Decreto Legislativo N° 743 del 8 de noviembre de 1991, Ley del Sistema de
DefensaNak 2 y I f ®¢

RESOLUCION MINISTERIAL N°-20P3-EF/1 A TRAVES DE LA CUAL SE SOMETIO A
CONSULTA CIUDADANA EL DOCUMENTO DE TRABAJO «TRANSPARENCIA ECONOMICA Y
FISCAL: ESTADO DE AVANCE Y TAREAS PENDpENidaga el 26.05.01)

La publicacion del documento enencién, se hizo no sélo a través del Diario Oficial sino por
intermedio de la pagina web del Ministerio de Economia y Finanzas, disponiéndose la
recepcion de los comentarios y sugerencias.

En dicho documento se dan una serie de propuestas para fagilifartalecer el acceso
ciudadano a la informacién, siendo las principales las siguientes:

a) La creacion de la funcion Informacién y Ciudadania al interior de las entidades del sector
publico.

b) El establecimiento del caracter obligatorio de la ConsTili@adana.

c) La constitucion de un fondo para el financiamiento de iniciativas y proyectos desarrollados
por organizaciones e instituciones publicas y privadas a ser administrado por la Defensoria del
Pueblo.

d) La deduccién de impuestos en el casadeaciones par estos fines.

DECRETO SUPREMO N° -2861-PCM QUE APRUEBA LOS LINEAMIENTOS DE
POLITICASGENERALES PARA PROMOVER LA MASIFICACION DEL ACCESO A INTERNET EN El
PERUpublicado el 08.06.01)

La citada norma aprueba los lineamientos de politicas generales mencionados,
constituyéndose una Comisién Multisectorial encargada de la formulacién de un Plan de
Accién Nacional para Masificar el Uso de Internet, el cual deberia presentarse en un plazo de
30 dias utiles al Presidente del Consejo de Ministros.

En dichos lineamientos se considera que el desarrollo y uso creciente de las tecnologias de la
informacion, como la Internet, estan ejerciendo un gran impacto en todos los niveles de la
sociedad porge representan un medio eficaz para difundir y acceder a todo tipo de
informacion, por lo que se hace necesario facilitar el acceso a la informacién de todos los
ciudadanos.

LEY N° 27482 LEY QUE REGULA LA PUBLICACION DE LA DECLARACION JURADA DE
INGRESO® BIENES Y RENTAS DE LOS FUNCIONARIOS Y SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADC
(publicada el 15.06.01)

G! NINOdzZ 2 m6d® hoaSitz RS I [Seo

La presente Ley regula la obligacion de presentar la Declaracion Jurada de Ingresos y de Bienes

y Rentas de los funcionariossgrvidores publicos del Estado, conforme lo establecen los
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Articulos 40° y 41° de la Constitucion Politica y los mecanismos de su publicidad,
independientemente del régimen bajo el cual laboren, contraten o se relacionen con el Estado.

(...

Articulo 3°.

La Declaraciéon Jurada debe contener todos los ingresos, bienes y rentas, debidamente
especificados y valorizados, tanto en el pais como en el extranjero, conforme a formato Gnico

' LINPOFR2 LN St wS3ItlYSyd2 RS I LINBaSyidsS [ Seé o

DECRETO SUPREMO N°-2@801-PCM, QUE APRUEBA EL REGLAMENTO DE LA LEY QUE
REGULA LA PUBLICACION DE LA DECLARACION JURADA DE INGRESOS, BIENES Y RENTAS DI
FUNCIONARIOS Y SERVIDORES PUBLICOS DEK@ESITZS00 el 08.07.01)

G! NINOdzA 2 o6d 9&0Gt+tY 20f A e R@esos, Bks \bReitasNiais5 S Of | N
personas que se encuentren comprendidas en el Articulo 2° de la Ley N° 27482,
independientemente del régimen bajo el cual laboren, contraten o se relacionen con el Estado.

Para efectos del Presente Reglamento se deno#rinans Obligados.

X)

Articulo 5°: (X)

Para efectos del presente reglamento se entiende por bienes, ingresos y rentas las
remuneraciones, honorarios, ingresos obtenidos por predios arrendados, subarrendados o
cedidos, bienes muebles arrendadasibarrendados o cedidos, intereses originados por
colocacion de capitales, regalias, rentas vitalicias, dietas o similares, bienes inmuebles, ahorros,
colocaciones, depdésitos e inversiones en el sistema financiero, otros bienes e ingresos del
declarante,yi 2 R2 | [jdzSt 2 1jdzS NBLR2NIS dzy 0SYySTFAOA2 S0O2

RESOLUCION MINISTERIAL N22208-EF/1 MEDIANTE LA CUAL SE DISPUSO DAR CUENTA

DE LOS RESULTADOS DE LA CONSULTA CIUDADANA SOBRE EL DOCUMENTO DE TRABAJO
TRANSPARENCIA ECONOMICA Y FISCAL: EBEABWANCE Y TAREAS PENDIENTES
(publicada el 28.06.01)

Dicho documento resulta muy importante para fijar lineamientos de politicas en materia de
acceso a la informacién, mereciendo resaltarse especialmente su Capitulo VI, ttAigeiada
pendiente: la aacién de seguros institucionales para garantizar la transparencia econémica y
fiscal» el mismo que puntualmente sugiere que se deberian considerar las siguientes
propuestas para la creacion de tales seguros:

1. Consolidacién del Portal de Transpareiianomica, pues el portal en si sélo constituye el
inicio de un proyecto mas integral.

2. Seguros normativos, alude a que deben existir gerentes de informacién y ciudadania en cada
entidad publica; e institucionalizar el mecanismo de la obligatorieddd densulta ciudadana.

3. Generacion de socios estratégicos, los mismos que deben evitar que futuros gobernantes se
vean tentados de reducir o eliminar la oferta informativa del Portal.

4. Mejora de la capacidad institucional del Ministerio de Econonfitngnzas, mediante la
Certificacion ISO 9002 y la elaboracion de un balance del Estado (donde estén identificados los
activos, pasivos, obligaciones y contingencias).

5. Evitar la competencia desleal del Estado, puesto que a veces el propio Estadadjiritas
espacios de actuacion donde la iniciativa privada resulta eficiente para satisfacer las
necesidades de los ciudadanos y empresas demandantes.
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DECRETO DE URGENCIA N22007, MEDIANTE EL CUAL SE CREA EL PORTAL DE
TRANSPARENCIA ECONOMICA COMTAFDRMA INFORMATIVA DEL MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PARA LOS CIUDADANOS A TRAVES DE (HUDEGRNETel
06/07/01)

G! NINOdzA 2 o6 [ I hTAOAY I RS CLYT2NXIOAsy 902y
responsabilidad el otorgar mayor transpareneil estado y manejo de las finanzas publicas,

facilitando el acceso de los ciudadanos a dicha informacion. A tal efecto, la Oficina tiene a su

cargo el desarrollo de actividades vinculadas con:

a) ldentificacion de las necesidades de informacion de ilmadanos sobre las finanzas
publicas; b) Facilitacion del acceso de los ciudadanos a la informacién sobre las finanzas
publicas, a través de la identificacion y desarrollo de los medios, productos y comunicaciéon
adecuada para la satisfaccion de la demadédanformacion existente;

c) Actualizacién permanente de los productos de informacién sobre las finanzas publicas
existentes;

d) Promocion y administracién de procesos de consulta ciudadana que le sean encomendadas
por el Ministerio de Economia y Finanzas.

Articulo 4°: La Oficina de «Informacién Econdmica y Ciudadania» es responsable de poner a
disposicién de la ciudadania dniacién actualizada y veraz sobre el estado y manejo de las
finanzas publicas. En particular, es responsable de: administrar, actualizar y perfeccionar el
contenido del Portal de Transparencia Econémica; identificar y recomendar al Ministerio de
Economig Finanzas la actualizacion de la relacion de informacion sobre las finanzas publicas,
que debe ser publicada y/o divulgada de manera periédica; velar por que se cumpla con los
requerimientos de publicacién de informacidén a que se refiere el Decreto eleclar$i® 035
HANMOE

RESOLUCION JEFATURAL N2a68JEF/RENIEC QUE ESTABLECE DISPOSICIONES PARA EL
ACCESO DE USUARIOS AL SERVICIO DE CONSULTAS EN LINEA DEL REGISTRO NACIONAL D
IDENTIFICACION Y ESTADO CIVIL REbbEEda el 25.07.01)

G ! NJi N Q dff servicio &€ consultas de linea serd ofrecido a través de las siguientes
modalidades: a) via internet, b) utilizando linea digital. Para acceder a cualquier modalidad del

servicio de consultas en linea se requiere previa autorizacion del RENIEC.

Podranser Usuarios de dicho servicio los Notarios Publicos, los Congresistas de la Republica, las
Personas Juridicas de Derecho Privado constituidas en el Pert y que desarrollen actividades en

el Territorio Nacional, asi como las Personas Juridicas deehDePblico. Las Personas

Nail dzNJ £ Sa &ast2 GSYRNIy | O0Saz2 |t 24®NWBAOAZ2 RS OS

209para tal efecto, en esta norma se sefialan hasta tres niveles de informacion que la RENIEC asignara y a
los que podran acceder los usuarios del servicio de consultas en linea en funcién a la condicién, giro o
funciones debidamente acreditadas ante la peotENIEC (los niveles de informacion pueden incluir
datos personales como, numero de documento de identidad, apellidos paterno y materno, prenombres,
lugar y fecha de nacimiento, estatura, sexo, estado civil, grado de instruccion, nombres de los padres,
direccion del domicilio, firma, foto, etc.).
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ANEXO 2

FORMATO OPCIONAL DE SOL ICITUD DE
ACCESO A LA INFORMACION PU BLICA
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[

SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA N° DE REGISTRO
(Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Ptiblica, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2003-PCM, y su

FORMULARIO Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM)

.- FUNCIONARIO RESPONSABLE DE ENTREGAR LA INFORMACION:

JEFE DE LA OFICINA DE TRAMITE DOCUMENTARIO

Il.- DATOS DEL SOLICITANTE :
APELLIDOS Y NOMBRES | RAZON SOCIAL DOCUMENTOS DE IDENTIDAD
D.N.I/L.M./C.E/ OTRO
Domicilio
AV. | CALLE/JR.IPSJ. N°/DPTO/INT. DISTRITO URBANIZACION
PROVINCIA DEPARTAMENTO CORREO ELECTRONICO TELEFONO
IIl.- INFORMACION SOLICITADA :

IV. DEPENDENCIA DE LA CUAL SE REQUIERE LA INFORMACION:

V.- FORMA DE ENTREGA DE LA INFORMACION (MARCAR CON UNA "X")

COPIA SIMPLE | |co | ICORREO ELECTRONICO | |omo
IAPELLIDOS Y NOMBRES FECHA Y HORA DE RECEPCION

FIRMA
OBSERVACIONES :
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ANEXO 3

PUBLICACION PERIODISTICA
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